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 Аннотация. Цель статьи – выявить значимые факторы формирова-
ния репутации российской власти, определив зависимость между ними и 
оценкой репутации населением. 

Эмпирической базой исследования является массив данных – результа-
ты массовых социологических опросов населения, проведенных в 
 2021–2022 гг. в 11-ти субъектах РФ. 

Использование методов математической статистики и интеллекту-
ального анализа данных (Data Mining) позволило получить следую-
щие результаты. 

На оценку репутации российской власти для респондентов статисти-
чески значимое влияние оказывают следующие факторы: особенности вос-
приятия репутации (смещение диапазона эквивалентности восприя-
тия; интерес к деятельности власти; доверие к людям и организаци-
ям; персональная удовлетворенность жизнью; оценка содержательных 
характеристик репутации. 

Оценивая репутацию российской власти, респонденты, по сути, оценива-
ют ее честность, ответственность, справедливость, силу власти, близость 
к народу, профессионализм и неподкупность. Именно эти характеристики, их 
оценка определяют совокупную оценку репутации российской власти. 

Построенная при этом прогнозная модель, позволяет правильно предска-
зать 57,5% от всего объема значений. Прогностическая роль модели определя-
ется возможностью целенаправленного влияния на данные факторы для 
соответствующего изменения общественного мнения, направленного на по-
вышение оценки и формирование положительной репутации. 

Перспективы дальнейшего исследования связаны с изучением влияния всей 
совокупности факторов формирования репутации российской власти, по-
строением соответствующей прогнозной модели с повышением ее точности, 
эмпирической апробацией на примере пилотного региона. 

Ключевые слова: репутация российской власти, факторы оценки репу-
тации, формирование положительной репутации, прогнозная модель, мате-
матическая статистика, Data Mining 
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 Abstract. The purpose of the article is to identify significant factors in the 
formation of the reputation of Russian authorities, determining the relation-
ship between them and the assessment of the reputation by the population.  

The empirical basis of the study is an array of data - the results of mass 
sociological surveys of the population conducted in 2021-2022 in 11 constit-
uent entities of the Russian Federation.  

The use of methods of mathematical statistics and Data Mining allowed 
us to obtain the following results.  

The following factors have a statistically significant impact on the as-
sessment of the reputation of Russian authorities for respondents: features of 
reputation perception (shift in the range of equivalence of perception; inter-
est in the activities of the authorities; trust in people and organizations; 
personal satisfaction with life; assessment of the substantive characteristics 
of reputation.  

When assessing the reputation of Russian authorities, respondents, in 
fact, assess its honesty, responsibility, fairness, strength of power, closeness to 
people, professionalism and incorruptibility. These characteristics and their 
assessment determine the overall assessment of the reputation of Russian 
authorities.  

The predictive model constructed in this case allows us to correctly pre-
dict 57.5% of the total volume of values. The predictive role of the model is 
determined by the possibility of targeted influence on these factors for a 
corresponding change in public opinion aimed at increasing the assessment 
and forming a positive reputation.  

Prospects for further research are associated with studying the influ-
ence of the entire set of factors in the formation of the reputation of Russian 
authorities, constructing an appropriate predictive model with an increase 
in its accuracy, and empirical testing using the example of a pilot region. 

Keywords: reputation of Russian authorities, factors of reputation as-
sessment, formation of positive reputation, forecast model, mathematical 
statistics, Data Mining 
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ВВЕДЕНИЕ 
Актуализация изучения репутации российской власти как 

феномена, сущностным признаком которого является «доверие, 
определена отмечаемым широким кругом исследователей ро-
стом отчуждения власти от народа, что порождает социальную 
апатию и социальную атомизацию» (Рогачев, 2022, С.131),  
в то время как «доверие к проводимой государством политике 
становится ключевым фактором, способным придать гражда-
нам уверенность в будущем, повысить их личную ответствен-
ность и эффективность их деятельности» (Ильичева, 2021,  
С. 162). Доверие (а не принуждение) «рассматривается в каче-
стве определяющего условия эффективности власти, ее способ-
ности консолидировать общество в решении проблем его раз-
вития» (Черкашин, 2019, С.74). Научно обоснованной представ-
ляется связь между результатами деятельности власти и дове-
рием к ней в контексте улучшения собственной репутации 
(Yang, 2021). 

Репутация как междисциплинарный феномен становится 
предметом исследования во многих областях научного знания. 
Репутация различных субъектов политического пространства 
изучается такими учеными как М.Г. Анохин, И.С. Важенина,  
А.Р. Галлямов, О.Е. Гришин, Е.В. Коган, З.Р. Мингазова,  
И.Г. Харламов и др. По-прежнему сохраняет свою дискуссион-
ность вопрос о дифференциации понятий «образ», «имидж», 
«репутация» и «бренд» (см., напр., Ревенко, 2024).  

В последние годы, с учетом актуальной национальной повест-
ки, появились исследования цифровой репутации, направлен-
ные на решение проблемы повышения репутационного капита-
ла власти в процессе цифровизации государственного управле-
ния (Баженова, 2024; Ботнарь, 2020; Шестакова, 2022 и др.). В 
контексте рассматриваемой проблемы интерес представляет 
изучение репутационных факторов субъекта Российской Феде-
рации, в частности, отмечается процесс становления и закреп-
ления на государственном уровне показателей и атрибутов, при-
сущих политической составляющей репутации субъекта Россий-
ской Федерации (Ландерова, 2022, С.102) 

Однако заметим, что исследование категории целостного ин-
ституционального субъекта – «российская власть», предприни-
мается впервые. Обращение к изучению репутации российской 
власти (государственная и муниципальная власть РФ) актуали-
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зировано также современным, в том числе, нормативно закреп-
ленным пониманием единства публичной власти1. 

Международные исследования экстраполируют содержание 
репутации органов публичной власти на государственные и 
общественные организации в целом, выделяя понятие «бюро-
кратической репутации» – bureaucratic reputation (Bustos, 2021), 
и обращая при этом внимание на отсутствие широкой / доста-
точной эмпирической базы (Lee, 2020). Ученые из КНР изучают 
взаимосвязь между уровнем доверия к правительству Китая, 
стремящемуся укрепить свою репутацию,  и экономическими 
показателями развития страны (опрос «Азиатский барометр»)  
(Yang, 2021). 

Международные исследования экстраполируют содержание 
репутации органов публичной власти на государственные и 
общественные организации в целом, выделяя понятие «бюро-
кратической репутации» – bureaucratic reputation (Bustos, 2021), 
и обращая при этом внимание на отсутствие широкой / доста-
точной эмпирической базы (Lee, 2020). В контексте данного ис-
следования интерес представляет шкала бюрократической ре-
путации, включающая 5 измерений (производительность, мо-
раль, процедура, компетентность, общее отношение к субъекту 
– общая репутация), и апробированная на примере федераль-
ных агентств США (Lee, 2019). 

Ученые из КНР изучают взаимосвязь между уважением к власти, 
уровнем доверия к правительству Китая, стремящемуся укрепить 
свою репутацию,  и экономическими показателями развития стра-
ны (на основе результатов опроса «Азиатский барометр», Нацио-
нальный университет Тайваня).  

Уровень доверия измерялся по пятибалльной шкале (В какой 
степени Вы доверяете центральному/местному правительству). 
Уважение к власти определялось по степени согласия с рядом 
утверждений, например, «руководители правительства подобно 
главе семьи, мы все должны следовать их решениям»; «правитель-
ство должно решить, следует ли разрешить обсуждение опреде-
ленных идей в обществе»; «когда страна сталкивается с трудной 
ситуацией, правительство может пренебрегать законом, чтобы 
справиться с ситуацией». Заметим, что исследователи подчерки-

                            
1 Федеральный закон от 08.12.2020 № 394-ФЗ «О Государственном Совете Российской Федера-

ции». Ст. 2 // СПС КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_370105/. 
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вают связь традиционного китайского уважения к власти с кон-
фуцианством, когда система ценностей побуждает граждан до-
верять правительству, следовать его решениям. Экономическая 
эффективность измерялась через ряд вопросов, например, об 
оценке общего экономического состояния страны. 

Для исследования обозначенной взаимосвязи использовался 
регрессионный анализ. В результате было определено, что эко-
номические показатели и уважение к власти положительно свя-
заны с доверием к правительству, а вот взаимосвязь между эко-
номическими показателями и уважением к власти отрицательно 
связана с доверием к правительству. То есть высокое уважение к 
власти ослабляет положительную связь между экономическими 
показателями и доверием к правительству. Так, самый высокий 
уровень доверия к правительству был обнаружен, когда уваже-
ние к власти было ниже, а экономические показатели – выше. 
Объясняется это двумя предполагаемыми факторами: переоцен-
кой деятельности правительства (китайское общество сосредо-
тачивается на хороших экономических результатах, но игнори-
рует плохие) и инстинктивным доверием к губернаторам (Yang, 
2021). 

Достижение цели данного исследования – выявление значи-
мых факторов формирования репутации российской власти на 
основе определения зависимости между ними и оценкой репу-
тации населением дает возможность целенаправленного вы-
страивания органами власти репутационной политики благода-
ря влиянию на те факторы формирования репутации, которые 
определяют ее оценку. Соответственно, создание положитель-
ной репутации российской власти, основанное на осознании 
объективных, научно обоснованных и эмпирически подтвер-
жденных закономерностей формирования общественного мне-
ния, будет способствовать политической стабильности, повы-
шению социальной эффективности власти, доверия к ней граж-
дан.  

Потенциал дальнейшей научной работы, сопряженный с раз-
работкой прогнозной модели формирования положительной ре-
путации, также видится закономерным, так, в частности, иссле-
дователи, предложившие методику расчета интегральной оцен-
ки доверия к главам и исполнительным органам государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации и муниципальной 
власти, отмечают перспективы «выхода на следующий уровень 
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знания, а именно на прогнозирование изменения уровня дове-
рия населения к власти при воздействии на те или иные показа-
тели социально-экономического развития и социального взаи-
модействия власти, бизнеса и гражданского общества» (Ильиче-
ва, 2022, С.41). 

 
МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Исследование факторов формирования репутации российской 

власти связано с выявлением взаимосвязи между факторами 
формирования репутации российской власти и ее оценкой насе-
лением. Соответственно, в качестве целевого показателя высту-
пает оценка репутации российской власти. 

Решение задачи происходит с использованием методов при-
кладной статистики и интеллектуального анализа данных (Data 
Mining) с приложением возможностей искусственного интеллек-
та к проблеме категоризации ответов на открытые вопросы ан-
кеты и вопросы, требующие ранжирования предлагаемого набо-
ра характеристик.  

Для более глубокого анализа распределения оценки репута-
ции российской власти при независимом изменении остальных 
измеряемых факторов применялись методы регрессионного 
анализа. Использованы методы библиотеки scikit-learn для мо-
делирования взаимодействия факторов и анализа результатов 
построенных моделей.  

Модели, исследующие изменение недискретной переменной, 
активно применяются в естественных науках начиная с XX века.  
В гуманитарных науках корни моделей категориальной пере-
менной можно проследить до ранних работ в области психомет-
рии и методологии опросов. К концу XX века данные модели 
начинают использоваться для изучения социально-
экономических процессов (Wasserman, 1996) разрабатываются 
теоретические и методологические обоснования такого подхода 
(Morrow-Howell, 1992; Agresti, 2012). 

В XX веке исследователи осознали ограниченность стандарт-
ных методов регрессионного анализа, таких как линейный ре-
грессионный анализ, применительно к порядковым данным. 
Традиционная линейная регрессия предполагает измерения на 
уровне числовых шкал, что неприменимо при работе с такими 
категориями, как «удовлетворительно», «хорошо», «отлично», 
которые являются порядковыми по своей природе. 
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Значительной вехой в истории моделей упорядоченного вы-
бора стало введение упорядоченной логит-модели Питером 
МакКаллахом в 1980 году (McCullagh, 1980). Эта модель была 
разработана в ответ на потребность в статистической методике, 
способной обрабатывать порядковые зависимые переменные, 
при этом устраняя ограничения более ранних методов, которые 
часто предполагали равные интервалы между категориями. 

В настоящее время методы математической статистики ак-
тивно используются при изучении социальной проблематики 
(например, вопросов влияния образования на здоровье (Коссова, 
2023), удовлетворенности заработной платой (Дубновицкая, 
2021) и др.) и могут получить свое приложение в исследованиях 
проблемы формирования репутации российской власти. 

В качестве источника данных использовано объединение баз 
данных по результатам социологического исследования – массо-
вого опроса населения 11 субъектов Российской Федерации, 
проведенного в 2021–2022 годах.  

Исследования репутации российской власти основывается на 
теоретической модели единого концепта «репутация власти», 
разработанной и эмпирически апробированной руководителем 
проекта на примере ряда регионов Российской Федерации1. 

Использована квотная выборка, отбор производился по сле-
дующим параметрам: пол, возраст, место проживания; по 1 500 
респондентов в каждом из массовых опросов, 2021–2022 гг.; 
ошибка выборки – 2,53%. 

                            
1
 Апробация теоретической модели позволила выявить отсутствие решающего влияния на 

формирование репутации следующих факторов:  
– в рамках исследования 2021 г. (время проведения опроса – октябрь-ноябрь 2021 г.): соци-

ально-экономического – по уровню развития регионов – условный синтетический критерий, ак-
кумулирующий несколько многофакторных классификаций, с приоритетом их социальной ори-
ентации. Были определены 6 регионов Центрального федерального округа (ЦФО), сопоставимые 
по основным параметрам: Смоленская, Брянская и Орловская область (средний, уровень разви-
тия, по ряду параметров – ближе с низкому; низкая динамика) и Белгородская, Калужская и Ли-
пецкая области (высокий уровень развития; высокая динамика). Выделение данных пилотных 
регионов также исходило из учета особенностей их развития в рамках одного федерального 
округа. – в рамках исследования 2022 г. (время проведения опроса – октябрь-декабрь 2022 г.): 

а) национального и религиозного факторов в их сочетании. Были изучены следующие регио-
ны: республика Дагестан (многонациональная / преобладающая религия ислам), республика 
Чечня (мононациональная – титульная нация – чеченцы / преобладающая религия ислам), рес-
публика Коми (многонациональная / преобладающая религия православие), республика Татар-
стан (относительная сбалансированность влияния факторов: 2 преобладающие нации – русские 
и татары, 2 преобладающие религии – православие и ислам), 6 указанных ранее регионов ЦФО 
(мононациональный (русские) / православный регион); 

б) фактора дихотомии «столица – провинция». Исследуемые регионы: г. Москва и  
6 регионов ЦФО. 
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Соответственно, полученный опыт эмпирического исследова-
ния, свидетельствующий, с одной стороны, об отсутствии реша-
ющего влияния на формирование репутации указанных факто-
ров, с другой стороны, позволивший выявить ряд существенных 
особенностей в восприятии репутации населением в разных ре-
гионах, обусловил необходимость применения методов матема-
тической статистики и искусственного интеллекта для выявле-
ния взаимосвязей между комплексом факторов, влияющих на 
формирование репутации российской власти и определяющих ее 
оценку населением. 

Данные 2021 года содержат результаты анкетирования по 
Белгородской, Брянской, Калужской, Липецкой, Орловской и 
Смоленской области – всего 2 066 элементов (репрезентатив-
ность выборки – 1 500, однако был использован весь объем дан-
ных по совокупности ответов респондентов, превышающих объ-
ем выборки); данные 2022 года – по Москве, Республике Даге-
стан, Республике Коми, Республике Татарстан и Чеченской Рес-
публике – всего 1 500 элементов. Итоговая база данных содер-
жит более 170 полей с различными типами данных: количе-
ственными и качественными. 

Представим методику исследования зависимости факторов 
формирования репутации российской власти от ее оценки насе-
лением. 

1) На первоначальном этапе происходила обработка массива 
данных.  Это наиболее трудоемкая задача, поскольку она требо-
вала предварительной дополнительной перекодировки ответов 
(множественного выбора) респондентов в необходимый формат.  

Данные анкеты измеряются в качественных и количествен-
ных шкалах.  

Данные по переменным: 
– измеренным в количественной шкале – были взяты без из-

менений; 
– измеренным в порядковой шкале, например, целевой при-

знак, – также оставлены без изменений; 
– измеренным в номинальной шкале, – потребовали пред-

ставления в новой форме. Текстовые варианты ответов на во-
просы анкеты не подходили для математического моделирова-
ния взаимосвязей между факторами, поэтому названия катего-
рий были условно заменены числами. Так, например, оценки по 
номинальной шкале: «Совершенно неинтересна»; «Скорее неин-
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тересна, чем интересна»; «Скорее интересна, чем неинтересна»; 
«Очень интересна», были изменены условными численными 
оценками 0, 1, 2, 3 соответственно. 

На настоящем этапе исследования были категоризованы за-
крытые вопросы. 

2) На следующем этапе был выделен ряд факторов, подлежа-
щих первоначальному изучению на основе вопросов / ответов, 
«заложенных» в анкетировании 2021–2022 гг. 

Представим далее совокупность факторов (f1, f2, f3… fn), под-
лежащих изучению в рамках первоначального этапа исследова-
ния: 

– особенности восприятия власти при оценке репутации (в 
том числе, смещение  диапазона эквивалентности восприятия 
власти)  (f1); 

– значимость источников информации в процессе  формиро-
вания репутации российской власти (f2); 

– информированность населения о деятельности власти (f3); 
– интерес населения к деятельности власти различных уров-

ней власти (f4); 
– исторический сложившийся образ власти (f5); 
– политическая активность населения (f6); 
– доверие к людям и организациям (f7); 
– удовлетворенность жизнью (f8); 
– социально-демографические характеристики: пол (f9), воз-

раст (f10), образование (f11), доход (f12). 
В качестве переменных (х1, х2, х3… хn) определены ответы ре-

спондентов на вопросы анкеты (табл. 1). 
3) Далее изучались зависимости между факторами формиро-

вания репутации российской власти и ее оценкой населения на 
основе построения прогнозных моделей и выделения наиболее 
статистически значимых факторов. 

4) На следующем этапе исследования предстоит изучить вли-
яние всех факторов формирования репутации российской власти 
и определить характер зависимости для наиболее значимых из 
них. Определение характера влияния факторов на показатели 
репутации власти позволит прогнозировать изменение репута-
ции власти при изменении значений существенных факторов и 
даст возможность принимать решения, основанные на объек-
тивных данных и цифрах (Data Driven), а, не опираясь на интуи-
цию и личный опыт. 
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Таблица 1 – Совокупность факторов формирования репутации 
российской власти, переменные и их значения   

Table 1 – The combination of factors of formation of the reputation of 
the Russian power, variables and their values 

 
Фактор Переменная Ответы на вопрос анкеты (значения переменной) 

Особенности 

восприятия 

власти при 

оценке репу-

тации россий-

ской власти 

(f1) 

x1 

Чем Вы руководствуетесь, в первую очередь, при оценке репутации власти? (Оценка по номи-

нальной шкале «Конкретными знаниями о деятельности власти»; «Общими представлениями 

о деятельности власти»)  

x2 

Чем Вы руководствуетесь, в первую очередь, при оценке репутации власти? (Оценка по номи-

нальной шкале «Информацией о деятельности власти из СМИ, Интернета»; «Опытом взаимо-

действия с властью (своим/родных/знакомых)»)  

x3 

Оценивая репутацию власти, что Вы имеете в виду, прежде всего? (Оценка по номинальной 

шкале «государственную и муниципальную политику в городе, поселке»; «государственную 

политику в регионе»; «государственную политику в стране в целом»)  

Значимость 

источников 

информации 

в процессе  

формирова-

ния репута-

ции россий-

ской власти 

(f2) 

x4 

В какой степени следующие источники информации, на Ваш взгляд, формируют репутацию 

российской власти? (Оценка по номинальной шкале «Не участвуют в формировании репута-

ции власти»; «Формируют репутацию власти в незначительной степени»; «В значительной 

степени формируют репутацию власти»; «Полностью формируют репутацию власти»)  

[1. СМИ, в т.ч. официальные сайты газет, журналов, телеканалов) 

x5 [2. Интернет: официальные сайты органов власти, должностных лиц) 

x6 [3. Интернет: официальные аккаунты органов власти, должностных лиц в социальных медиа) 

x7 [4. Интернет: иные сайты, например рейтинговых агентств, общественных организаций и др.) 

x8 [5. Интернет: неофициальные сайты, форумы, социальные сети) 

x9 [6. Международные/иностранные СМИ, Интернет-ресурсы) 

x10 [7. Собственный опыт взаимодействия с властью) 

x11 [8. Опыт родственников, друзей, знакомых, коллег по работе) 

x12 [9. Бытовая информация, слухи) 

Информиро-
ванность о 
деят-ти рос.-
Кой власти (f3) x13 

Какова степень Вашей информированности о деятельности российской власти? (Оценка по 

номинальной шкале «Не имею представления»; «Мало информирован»; «Достаточно инфор-

мирован»; «Очень хорошо информирован»)  

Интерес к 
деятельности 
российской 
власти (f4) x14 

Насколько Вам интересна деятельность российской власти? (Оценка по номинальной шкале 

«Совершенно неинтересна»; «Скорее неинтересна, чем интересна»; «Скорее интересна, чем 

неинтересна»; «Очень интересна»)  

Исторический 
сложившийся 
образ власти  
(f5) 

x15 

Влияет ли, на Ваш взгляд, исторически сложившийся в нашей стране образ власти на ее репу-

тацию? (Оценка по номинальной шкале «4. Не влияет»; «3. Скорее не влияет, чем влияет»; «2. 

Скорее влияет, чем нет»; «1. Существенно влияет») 

x16 

Как, на Ваш взгляд, влияет исторически сложившийся в нашей стране образ власти на ее репу-

тацию? (Оценка по номинальной шкале «4. Не оказывает влияния»; «3. Оказывает как поло-

жительное, так и отрицательное влияние»; «2. Отрицательно»; «1. Положительно») 

Политическая 
активность  
(f6) 

x17 

Считаете ли Вы себя политически активным человеком (участвуете в выборах, деятельности 

партий, политических и общественных организаций, местном самоуправлении, решении обще-

ственно-значимых проблем и т. п.)? (Оценка по номинальной шкале «4. Нет»; «3. Скорее нет, 

чем да»; «2. Скорее да, чем нет»; «2. Достаточно высокий»; «1. Очень высокий») 

Доверие к 
людям и орга-
низациям (f7) x18 

Оцените, пожалуйста, уровень Вашего доверия в целом (к людям, организациям и т.п.). (Оцен-

ка по номинальной шкале «5. Крайне  низкий»; «4. Ниже среднего»; «3. Средний»; «1. Да») 

Удовлетворен-
ность жизнью  
(f8) x19 

Насколько Вы в целом довольны своей жизнью в настоящее время? (Оценка по номинальной 

шкале «4. Совсем не доволен»; «3. Скорее недоволен, чем доволен»; «2. Скорее доволен, чем 

недоволен»; «2. Достаточно высокий»; «1. Вполне доволен») 
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Отметим, что помимо набора данных, представленных в табл. 1,  
совокупность исследуемых факторов включает также традиционные – 
социально-демографические характеристики респондентов (табл. 2). 

 
Таблица 2- Социально-демографические характеристики респон-

дентов 
Table 2 - Socio-demographic characteristics of respondents 
 

 
Результаты исследования 
Целевой показатель – оценку репутации российской власти обо-

значим через 𝑦. Процентные частоты значений целевого показате-
ля y представлены на рис. 1. 

 

 
Рисунок 1 – Процентные частоты значений целевого показателя y 

– оценки репутации российской власти, по шкале от 0 до 5 
Figure 1 – Percentage frequencies of the values of the target indicator y 

– assessment of the reputation of the Russian power, on a scale from 0 to 5 

0 баллов   
9,6% 

1 балл 
10% 

2 балла  
13,9% 

3 балла  
23,2% 

4 балла 
27,6% 

5 баллов 
15,6% 

Оценка репутации российской власти 

Фактор 
Перемен-
ная Ответы на вопрос анкеты (значения переменной) 

Пол (f9) 
x20 Ваш пол (Оценка по номинальной шкале «2. Мужской»; «1. Женский») 

Возраст 
(f10) x21 

Ваш Возраст (Оценка по номинальной шкале «5. 56 и более»; «4. 46 – 55»; «3. 
36 – 45»; «2. 26 – 35»; «1. 18 – 25») 

Образова-
ние (f11) x22 

Ваше образование (Оценка по номинальной шкале «3. Высшее»; «2. Среднее 
специальное»; «1. Среднее общее») 

Доход 
домохо-
зяйства 
(f12) x23 

Примерный совокупный доход Вашей семьи в расчете на одного человека в 
месяц? (Оценка по номинальной шкале «6. свыше 50 000 руб.»; «5. 30 001–50 
000 руб.»; «4. 20 001–30 000 руб.»; «3. 10 001–20 000 руб.»; «2. 5 001–10 000 
руб.»; «1. менее 5 000 руб.») 
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Переменная 𝑦 является категориальной и перед нами ставится 
задача оценить вероятность наступления события – исхода с оцен-
кой 0, 1, 2, 3, 4 или 5, и по вероятности построить прогноз значения 
переменной 𝑦. Для решения данной задачи будем использовать 
модель логита для порядковой переменной (Ordered logit model 
или, кратко, OLM). 

Модель логита для порядковой переменной является развитием 
идеи logit-модели (а равно и развитием идеи probit-модели). 
Напомним, что logit-модель оценивает вероятность наступления 
исхода (𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑘), используя логистическую функцию, т.е. 

 
𝑃(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑘) = 𝐹(𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘),                                      (1) 

𝐹(𝑧) =
1

1+𝑒−𝑧                                                                                                       (2) 

 
Однако целевая переменная принимает шесть значений 0, 1, 2, 3, 

4 или 5. В таком случае, будем предполагать, что существует такая 
скрытая недискретная переменная 𝑦∗, также зависящая от пере-
менных 𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑘 , значения которой определяют значения пере-
менной 𝑦 . Тогда, используя измеренные данные, необходимо 
определить пороговые значения (cut point или, кратко, cut) 
𝑐1, 𝑐2, 𝑐3, 𝑐4, 𝑐5 такие, что 

 
𝑦 = {0, 𝑦∗ ≤ 𝑐1, 1, 𝑐1 < 𝑦∗ ≤ 𝑐2, 2, 𝑐2 < 𝑦∗ ≤ 𝑐3, 3, 𝑐3 < 𝑦∗ ≤ 𝑐4,

4, 𝑐4 < 𝑦∗ ≤ 𝑐5, 5, 𝑦∗ > 𝑐5.                                                                                (3) 
 

Для скрытой переменной 𝑦∗ будем моделировать зависимость 
от факторов 𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑘 в виде обычной линейной регрессионной 
модели 

 
𝑦∗ = 𝑋𝛽 + 𝜀,                                                                                                       (4) 
где 𝑦∗ – вектор-столбец значений 𝑦∗, 𝑋 - матрица наблюдаемых значений 

переменных 𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑘, 𝛽 – неизвестные коэффициенты линейной регрес-

сионной модели, 𝜀 – вектор-столбец ошибок. 

Пусть 𝐹 – функция распределения ошибок 𝜀. Тогда вероятность 
𝑝𝑖  такая, что 

𝑝𝑖 = 𝑃(𝑐𝑖−1 < 𝑦∗ ≤ 𝑐𝑖),                                                                                  (5) 
 
находится по формуле 
𝑝𝑖 = 𝐹(𝑐𝑖 −  𝑋𝛽) −  𝐹(𝑐𝑖−1 −  𝑋𝛽).                                                              (6) 
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В дальнейшем в качестве распределения 𝐹 будем использовать 
логистическое распределение, т.е. будем полагать, что 

 

𝐹(𝑧) =
1

1+𝑒−𝑧                                                                                                       (7) 

 
Построим прогнозную модель (М.1), в которой независимыми бу-

дут выступать переменные ряда факторов, подлежащих изуче-
нию. Она представляет собой модель упорядоченного выбора, в ко-
торой рассматривается зависимость оценки репутации российской 
власти от набора переменных, перечисленных в табл. 1.  Зависи-
мость при этом имеет форму логистического распределения (7).   

Подобранная модель будет иметь оценки, представленные в 
табл.3.  

В качестве статистически значимого коэффициента определен 
наиболее распространенный (считаемый валидным) в приклад-
ной социологии уровень значимости – p-значение не более 0,01 
(см., напр., [Носко, 2021, 113–11820)). 

Следовательно, не все переменные и факторы из их актуального 
набора оказывают равнозначное влияние на формирование целе-
вого показателя. 

Из 12 факторов (содержат 23 переменные) только треть – четы-
ре фактора (5 переменных) играют существенную роль в процессе 
формирования репутации и сказываются на ее оценке. 

Итак, на оценку репутации российской власти для респондентов 
статистически значимое влияние оказывают следующие факторы: 

– фактор f1 – особенности восприятия репутации российской 
власти в процессе ее оценки при разделении по дихотомии «кон-
кретные знания о деятельности власти» – «общие представления о 
деятельности власти» (переменная x1) и при разделении по трихо-
томиии «государственная и муниципальная политика в городе, по-
селке»; «государственная политика в регионе»; «государственная 
политика в стране в целом» (переменная x3); 

– фактор интереса к деятельности власти (фактор f4, перемен-
ная x14); 

– фактор доверия к людям и организациям (фактор f7, перемен-
ная x18) и фактор персональной удовлетворенности жизнью (фактор 
f8, переменная x19). 

 
                            

20 Носко В.П. Эконометрика: в 2-х книгах. Кн.1. – М.: Дело, 2021. – 704 c. 
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Таблица 3 – Статистики прогнозной модели (M.1), отражающие 
степень значимости переменных ряда факторов формирования репу-
тации российской власти   

Table 3 – Statistics of the forecast model (M.1), reflecting the degree 
of significance of variables of a number of factors in the formation of the 
reputation of the Russian power  

 
Переменная coefficient std. error z p-value 

x1 -0.540 0.062 -8.662 0,00000 

x2 0.124 0.066 1.888 0,05900 

x3 -0.358 0.047 -7.691 0,00000 

x4 -0.038 0.044 -0.856 0,39200 

x5 -0.001 0.041 -0.027 0,97900 

x6 -0.073 0.039 -1.881 0,06000 

x7 0.072 0.036 1.995 0,04600 

x8 -0.029 0.034 -0.855 0,39200 

x9 0.027 0.033 0.818 0,41300 

x10 -0.002 0.040 -0.040 0,96800 

x11 -0.059 0.039 -1.507 0,13200 

x12 -0.019 0.031 -0.604 0,54600 

x13 -0.083 0.037 -2.276 0,02290 

x14  -0.118 0.037 -3.150 0,00163 

x15 -0.045 0.041 -1.108 0,26800 

x16 -0.023 0.037 -0.630 0,52800 

x17 0.095 0.039 2.449 0,01430 

x18  -0.320 0.040 -7.959 0,00000 

x19  -0.725 0.045 -16.053 0,00000 

х20 -0.076 0.061 -1.251 0,21100 

х21 0.008 0.021 0.387 0,69900 

х22 0.072 0.044 1.648 0,09940 

х23 0.008 0.024 0.315 0,75300 

     

cut1 -4.834 0.190 -25.499 0,00000 

cut2 -3.914 0.184 -21.325 0,00000 

cut3 -3.086 0.180 -17.132 0,00000 

cut4 -1.955 0.176 -11.086 0,00000 

cut5 -0.326 0.174 -1.878 0,06040 
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Построим усеченную прогнозную модель логита (M.1у) для по-
рядковой переменной по факторам, значимость которых составля-
ет не более 0,01. Следовательно, будем включать в данную модель 
следующие переменные: x1, x3, x14, x18, x19. Подобранная модель 
будет иметь оценки, представленные в табл. 4 

 
Таблица 4 – Статистики усеченной прогнозной модели (M.1у), 

отражающие степень значимости ряда факторов формирования 
репутации российской власти  

Table 4 – Statistics of the truncated forecast model (M.1y), reflecting 
the degree of significance of variables of a number of factors in the for-
mation of the reputation of the Russian power  

 

Переменная coefficient std. error z p-value 

x1  -0.557 0.061 -9.111 0,00000 

x3  -0.329 0.045 -7.360 0,00000 

x14  -0.134 0.036 -3.767 0,00017 

x18  -0.297 0.038 -7.872 0,00000 

x19  -0.722 0.044 -16.239 0,00000 

     

cut1 -4.752 0.126 -37.718 0,00000 

cut2 -3.837 0.116 -32.961 0,00000 

cut3 -3.017 0.110 -27.332 0,00000 

cut4 -1.898 0.104 -18.270 0,00000 

cut5 -0.274 0.100 -2.734 0,00626 

 
Результативность усеченной модели не изменилась, но в ней со-

хранились переменные, наиболее важные для прогноза целевого 
показателя. 

Построенная модель позволяет правильно предсказать 1183 ис-
ходов целевого показателя, что составляет 33,2% от всего объема 
значений. Относительно невысокий прогноз делает необходимым 
расширить список факторов (и переменных), которые влияют на 
оценку репутации российской власти.  

Влияние факторов на показатели репутации власти исследуется с 
помощью методов математической статистики и интеллектуально-
го анализа данных. В силу больших объемов данных и существенно-
го количества потенциально значимых факторов, оказывающих 
влияние на репутацию власти, перечислить все гипотезы не всегда 
представляется возможным. Использование гибридных методов 
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позволит извлечь из данных полезные догадки («инсайты»), найти 
неожиданные взаимосвязи и скрытые закономерности.  

Data Mining позволил прийти к такой полезной догадке, что по-
мимо факторов, имеющих внешний по отношению к репутации 
российской власти характер, могут быть существенны и факторы, 
которые условно можно назвать внутренними (собственно репу-
тационными, раскрывающими содержание репутации и т.п.). По-
этому перечень факторов (по сравнению с заявленными изначаль-
но) на перспективном этапе исследования будет расширен до мак-
симума.  

На данном этапе исследования в качестве такого потенциально 
значимого репутационного фактора была выбрана оценка содержа-
тельных характеристик репутации российской власти (f13). Данные 
содержательные характеристики были выявлены по результатам 
экспертного опроса в 2021 году. 

21 переменная данного фактора (х24–х44) отражает всю совокуп-
ность оцениваемых репутационных характеристик: честность (х24); 
ответственность (х25); справедливость (х26); сила власти (х27); за-
бота о народе, его защита (х28); близость к народу, понимание нужд 
и чаяний народа, отзывчивость (х29); коммуникация, взаимодей-
ствие с населением (х30);  открытость, прозрачность (х31); выполне-
ние обещаний – соответствие слова и дела (х32); служение народу, 
нравственные ценности/ориентиры власти (х33); профессионализм, 
компетентность (х34); неподкупность власти (отсутствие корруп-
ции) (х35); оперативность принятия решений (х36); эффективность 
управления ресурсами, расходования бюджетных средств (х37); ле-
гитимность власти, законность действий (х38); результативность 
деятельности, достижение поставленных целей, эффективность 
(х39); качество оказываемых населению услуг (х40); создание усло-
вий для достойной жизни (доходы населения / рабочие места / ин-
фраструктура / демография / здравоохранение / образование / до-
роги / комфортная среда и т.п.) (х41); ориентация власти на развитие 
страны (х42); готовность власти к решению кризисных ситуаций 
(х43); внешний образ власти: внешний вид служащих / зданий / ин-
терьер и т.п. (х44).  

Ответы на вопрос анкеты (значения переменной): Оцените ре-
путацию российской власти по следующим характеристикам… 
(Оценка по номинальной шкале 0 баллов – очень плохая («отвра-
тительная»); 5 баллов – отличная («прекрасная»). 
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Отметим, что добавление к факторам оценки отдельных цен-
ностных компонент позволяет увеличить точность предсказа-
ний целевого признака. Была построена новая модель (М 2), в 
которую помимо первоначально выделенных факторов включим 
данный репутационный фактор (переменные x24 – x44). 

По результатам построения прогнозной модели (M.2), отра-
жающие степень значимости переменных ряда факторов форми-
рования репутации российской власти, включая оценку репута-
ционных характеристик модели были определены следующие 
значимые переменные репутационного фактора: x24, x25, x26, 
x27, x29, x34 и x35.  

Безусловно, оценивая репутацию российской власти, респон-
денты, по сути, оценивают такие ее характеристики, как чест-
ность, ответственность, справедливость, силу власти, близость к 
народу, профессионализм и неподкупность. Именно эти харак-
теристики, их оценка определяют совокупную оценку репутации 
российской власти. 

Именно эти характеристики, их оценка определяют совокуп-
ную оценку репутации российской власти. 

Обратим также внимание и на тот факт, что три из перечис-
ленных содержательных характеристик репутации – честность, 
справедливость и ответственность власти вошли в число прио-
ритетных – наиболее значимых для половины и более опрошен-
ных в субъектах РФ, где проводилось социологическое исследо-
вание.  

Построенная модель позволяет правильно предсказать 2049 
исходов целевого показателя, что составляет 57,5% от всего 
объема значений. Следовательно, результаты исследования 
обеспечиваются повышением прогнозной результативности мо-
дели, расширением списка факторов. Помимо этого, перспекти-
вы исследования связаны с анализом всей совокупности факто-
ров, определяющих потенциал дальнейшего повышения ее точ-
ности. 

После исключения статистически незначимых факторов полу-
чим усеченную модель (М 2у) со следующими переменными: x3 
(107), x19(155), x22(171), x24(59), x25(60), x26(61), x27(62), 
x29(64), x34(69), x35(70). В контексте данного этапа исследования 
ее также можно обозначить как итоговую прогнозную модель. 

Подобранная модель будет иметь оценки, представленные в 
табл. 5. 



СОЦИОЛОГИЯ И ЖИЗНЬ 

 

 
116                                          Central Russian Journal of Social Sciences volume 19, Issue 5 2024 

Таблица 5 – Статистики итоговой усеченной прогнозной модели 
(M.2у), отражающие степень значимости переменных ряда факто-
ров формирования репутации российской власти, включая оценку 
репутационных характеристик  

Table 5 – Statistics of the final truncated forecast model (M.2y), re-
flecting the degree of significance of variables of a number of factors of 
the formation of the reputation of the Russian power, including the as-
sessment of reputation characteristics 

 

Переменная coefficient std. error z p-value 

x3 -0.149 0.048 -3.099 0,00194 

x19 -0.175 0.044 -3.961 0,00007 

х22 0.105 0.046 2.311 0,02090 

х24 0.735 0.057 12.927 0,00000 

х25 0.328 0.059 5.596 0,00000 

х26 0.191 0.058 3.301 0,00096 

х27 0.270 0.033 8.148 0,00000 

х29 0.237 0.051 4.682 0,00000 

х34 0.386 0.048 8.015 0,00000 

х35 -0.192 0.042 -4.581 0,00000 

     

cut1 0.637 0.160 3.977 0,00007 

cut2 2.308 0.163 14.172 0,00000 

cut3 3.985 0.174 22.898 0,00000 

cut4 6.150 0.193 31.936 0,00000 

cut5 8.831 0.217 40.713 0,00000 

 
Итак, в расширенном перечне переменных на оценку репутации 

российской власти для респондентов статистически значимое 
влияние оказывают следующие факторы: 

– особенности восприятия репутации российской власти в про-
цессе ее оценки при разделении по трихотомиии «государственная 
и муниципальная политика в городе, поселке»; «государственная 
политика в регионе»; «государственная политика в стране в це-
лом» (f1, переменная x3); 

– удовлетворенность собственной жизнью (f8, переменная x19); 
– уровень образования (f11, переменная x22); 
– оценка таких репутационных характеристик российской вла-

сти как: честность; ответственность; справедливость; сила власти; 
близость к народу, понимание нужд и чаяний народа, отзывчи-
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вость; профессионализм, компетентность; неподкупность власти 
(отсутствие коррупции) (f13, переменные x24–27,29,34,35). 

Заключение 
Результатом настоящего этапа исследования является обработ-

ка всего массива данных и выделение ряда факторов, подлежащих 
первоначальному изучению. Далее изучались зависимости между 
факторами формирования репутации российской власти и ее 
оценкой населения на основе построения прогнозных моделей и 
выделения наиболее статистически значимых факторов. 

Отметим, что на оценку репутации российской власти для ре-
спондентов наибольшее (статистически значимое) влияние ока-
зывают следующие факторы: 

– особенности восприятия репутации российской власти в про-
цессе ее оценки (смещение диапазона эквивалентности восприя-
тия власти как в сторону узкого, так и в сторону широкого) при 
разделении по трихотомиии «государственная и муниципальная 
политика в городе, поселке»; «государственная политика в реги-
оне»; «государственная политика в стране в целом»; 

– фактор интереса к деятельности власти; 
– фактор доверия к людям и организациям; 
– фактор персональной удовлетворенности жизнью. 
Влияние факторов на показатели репутации власти исследова-

лось с помощью методов математической статистики и интеллек-
туального анализа данных (Data Mining). Использование гибрид-
ных методов позволило извлечь из данных полезные догадки 
(«инсайты»), найти неожиданные взаимосвязи и скрытые законо-
мерности. Data Mining позволил прийти к такой полезной догадке, 
что помимо факторов, имеющих внешний по отношению к репута-
ции власти характер (например, социально-демографические), мо-
гут быть существенны и факторы, которые условно можно назвать 
внутренними (собственно репутационными, например, содержа-
тельные характеристики репутации и т.п.).  

На данном этапе исследования в качестве такого репутационно-
го фактора, подлежащего дополнительному изучению, была вы-
брана оценка содержательных характеристик репутации россий-
ской власти. В результате оказалось, что оценка нескольких со-
держательных характеристик репутации российской власти суще-
ственно влияет на ее оценку. По сути, оценивая репутацию россий-
ской власти, респонденты, оценивают такие ее характеристики, 
как честность, ответственность, справедливость, силу власти, бли-
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зость к народу, профессионализм и неподкупность. Именно дан-
ные характеристики определяют совокупную оценку репутации 
российской власти. 

Построенная при этом прогнозная модель, включающая пере-
менные обозначенного репутационного фактора, позволяет пра-
вильно предсказать 2049 исходов целевого показателя, что со-
ставляет 57,5% от всего объема значений. Таким образом, добав-
ление к факторам отдельных внутренних ценностных компонент 
позволяет увеличить точность предсказаний целевого показателя 
– оценки репутации российской власти. 

Потенциал дальнейшего исследования связан с изучением вли-
яния всей совокупности факторов формирования репутации рос-
сийской власти и определением характера зависимости для 
наиболее значимых из них.  

По результатам разрабатывается соответствующая прогнозная 
модель, которая проходит свою проверку и возможное уточнение 
на примере минимум одного экспериментального региона. Потен-
циальный регион – Смоленская область. Перечень исследуемых 
факторов при необходимости дополняется, далее также определя-
ется степень их влияния. Таким образом, решается перспективная 
задача исследования – построить и апробировать прогнозную мо-
дель формирования положительной репутации российской власти. 

Это позволит прогнозировать изменение репутации власти при 
изменении значений существенных факторов и даст возможность 
принимать решения, основанные на объективных данных. Прогно-
стическая роль модели определяется возможностью целенаправ-
ленного влияния на данные факторы для соответствующего изме-
нения общественного мнения, направленного на повышение 
оценки и формирование положительной репутации.  
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