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 Аннотация. Цель работы состоит в исследовании типа государства, обо-

значаемого в отечественной и зарубежной теории политической науки поня-

тием «постклассическая империя». 

Предмет исследования – субъектные характеристики постклассической 

империи в период оформления новой версии миропорядка в условиях глобализа-

ционных процессов. Методологическую основу исследования составляет со-

четание методов анализа политического дискурса использования имперских 

методологий построения внешнеполитических стратегий в геополитическом 

пространстве. Анализируется эволюция представлений об имперских внешне-

политических традициях в индустриальном и постиндустриальном обществах 

XX–XXI вв. (исторический метод). Представлен компаративистский анализ 

основных научных представлений о типичных признаках и специфике внешней 

политики государств неоимперского типа в условиях развития системы меж-

дународных отношений. Обосновывается, что появление типологии постклас-

сической империи обусловлено политической и идеологической мимикрией сто-

ронников использования имперских методологий построения внешнеполитиче-

ских стратегий периода холодной войны и эпохи постбиполярного мира. 

В настоящее время такие подходы находят продолжение в стремлении 

преодолеть кризис продвижения современных глобалистских проектов за счет 

обращения к потенциалу имперского идейно-политического наследия, наряду с 

чем аргументируется необходимость рационального осмысления феномена 

неоимперских тенденций в современном геополитическом пространстве. 

В результате проведенного исследования формулируется вывод о возмож-

ности возрождения концепта империи, прежде всего, в качестве феномена по-

литической теории. В то же время перспективы его практического воплощения 

будут определяться балансом взаимоотношений между национальными и 

международно-политическими субъектами постбиполярной эпохи. 

Ключевые слова: государство как политический институт, империя, 

постклассическая империя, внешняя политика, постбиполярность, междуна-

родные отношения, мировой порядок 
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 Abstract. The purpose of the work is to study the type of state designated in do-

mestic and foreign political science theory by the concept of "postclassical empire".  

Subject of the research. Subjective characteristics of the "postclassical em-

pire" during the formation of a new version of the world order in the context of 

globalization processes.  

The methodological basis of the study is a combination of methods of analysis 

and political discourse of the use of imperial methodologies for constructing for-

eign policy strategies in the geopolitical space. The evolution of ideas about impe-

rial foreign policy traditions in the industrial and post-industrial societies of the 

20th-21st centuries (historical method) is analyzed. A comparativist analysis of the 

main scientific ideas about the typical features and specifics of the foreign policy 

of neo-imperial states in the context of the development of the international rela-

tions system is presented. 

It is substantiated that the emergence of the typology of the "postclassical em-

pire" is due to the political and ideological mimicry of supporters of the use of 

imperial methodologies for constructing foreign policy strategies during the Cold 

War and the post-bipolar world era.  

At present, such approaches continue in the desire to overcome the crisis of 

promoting modern globalist projects by turning to the potential of the imperial 

ideological and political heritage. Along with this, the need for a rational under-

standing of the phenomenon of neo-imperial tendencies in the modern geopolitical 

space is argued.  

As a result, based on the results of the study, a conclusion is formulated about 

the possibility of reviving the concept of empire, primarily as a phenomenon of 

political theory. At the same time, the prospects for its practical implementation 

will be determined by the balance of relations between national and international 

political entities of the post-bipolar era. 

Keywords: state as a political institution, empire, post-classical empire, for-

eign policy, post-bipolarity, international relations, world order 
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ВВЕДЕНИЕ 
В связи с приоритетом вектора национально-этнической поли-

тической субъективации в период XIX–XX вв. дефиниция «импе-
рия» получает преимущественно негативные трактовки в обще-
ственной мысли и в теории международных отношений. К насто-
ящему времени в большей части научных разработок империя 
воспринимается как международно-политический актор, потенци-
ал которого фазируется на доминировании, экономической экс-
плуатации и культурной экспансии в глобальном или региональ-
ном масштабах.  

Наряду с этим всё большую распространенность получает под-
ход, согласно которому имперский вектор развития государствен-
ности несет в себе определенный позитивный потенциал, форми-
руя стабилизирующий фактор в ситуациях геополитической не-
определенности. Например, значительное количество последова-
телей завоевывает точка зрения, согласно которой Российская им-
перия, а также наследовавший ее статус Советский Союз на протя-
жении ключевых периодов мировой политической истории высту-
пали гарантом достижения баланса сил в отношениях между госу-
дарствами и народами планеты. 

В международной политике постоянно наблюдаются законо-
мерности, которые порождают властную экспансию в условиях 
экономической и политической конкуренции. Территориальная 
экспансия, которая исторически являлась основным методом им-
перского строительства и порождала увеличение культурной и 
конфессиональной неоднородности, а также приводила к высоким 
издержкам централизации и управления территориями, уступила 
место другим ее разновидностям. Развивались тенденции перехо-
да к методам непрямого контроля над периферийными субъекта-
ми, когда в политическом плане государство является независи-
мым, но в то же время в экономике, промышленности, культурной 
и других сферах преобладает влияние субъекта имперского типа. 
Появление новых практик, обеспечивающих реализацию импер-
ской политики, их инновационный характер всё больше становят-
ся предметом научного осмысления современных авторов. Идео-
логическая и культурная экспансия, экономическое влияние, вме-
шательство в дела других государств, расширение военно-
политических блоков, развитие наднациональных организаций с 
центрами принятия решений в отдельных государствах – всё это 
явные признаки стратегий имперских политических образований. 
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Методы исследования  
В настоящем исследовании основой методологии выступают 

исторический, компаративистский, диалектический подходы, ме-
тод экстраполяции. Исторический метод применялся для ретро-
спективного обзора формирования и реализации имперских и 
неоимперских проектов в мировой политике.  Метод компаративи-
стики позволил провести сопоставление концептов построения 
имперских субъектов международных отношений. Диалектиче-
ский метод нашел применение при обосновании противоречивого 
и конфликтогенного потенциала и наличия исследовательской 
полемики вокруг проблемы осмысления имперских и неоимпер-
ских концептов в теории международных отношений. Экстраполя-
ция использовалась для апробирования полученных в настоящем 
исследовании выводов для понимания общих векторов развития 
мирового политического процесса. 

В работе систематизируются основные научные представления 
о типичных признаках и специфике внешней политики государств 
неоимперского типа в условиях развития системы международных 
отношений. Методологическая работа велась с опорой на понима-
ние влияния глобализационных процессов как факторов появле-
ния новых проектов учреждения субъектов международных отно-
шений имперского типа. 

Результат 
Анализ современной ситуации в мире показывает, что государ-

ства континентального типа («стержневые державы») имеют воз-
можности сформировать неоимперские образования путем объ-
единения крупных регионов. Кандидатами на роль постклассиче-
ской империи политологи называют Россию, Индию, Японию, Бра-
зилию, характеризуя их как «дремлющие», «раскрывающиеся» им-
перии (Бабурин, 2005).  

В оценке развития международных отношений определяется 
несомненный парадокс – при отсутствии среди политических ак-
торов классических империй сохраняются тенденции воспроиз-
водства имперского мирового порядка. Национальные государства 
теряют субъектность, мимикрируют политические идеологии, в 
системе международных отношений усиливается конфликтоген-
ность. В описанных условиях формируются предпосылки восста-
новления институтов неоимперского типа. Идея империи может 
оказаться востребованной в целях преодоления нарастающего 
кризиса всех сфер мировой политики. Причем следует ожидать 
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модификации неоимперского идеологического вектора за счет по-
пыток обосновать субъектность не только национальных, но и 
транснациональных институтов.   

Что касается места России в системе постбиполярного мира, то 
сложности в построении демократического федеративного госу-
дарства (закрепленного в Конституции 1993 года) привели к воз-
рождению интереса к имперской традиции в нашей стране. Однако 
наиболее важная причина неспадающего социального запроса на 
великодержавие видится в том, что демократическо-либеральный 
проект постсоветского времени совпал и взаимно наложился на 
катастрофическое обрушение позиций России как актора между-
народных отношений. 

В настоящее время российский проект имперской модерниза-
ции находится в противоречивой стадии становления и еще не об-
рел завершенного и институционализированного характера. По-
литико-правовой и цивилизационной технологией трансформа-
ции страны может быть постепенное формирование единой наци-
ональной общности на основе примата восстановления границ ис-
торической России, утраченных после 1991 г. 

 
Обсуждения 
По мнению А. Г. Дугина, Советский Союз, формально идеологи-

чески противопоставляя себя отечественному имперскому насле-
дию, на деле являлся весьма показательным примером классиче-
ской континентальной империи. Успешность внешнеполитических 
стратегий СССР в данном контексте объясняется еще и приобще-
нием советской властной и культурной элит к достижениям им-
перской традиции, интегрирующей территориально-
государственные субъекты, этносы и социокультурные агрегации 
(Дугин, 1999, 2011).  

В свою очередь, Ю. С. Аваков аргументировал, что особенность 
институционализации политико-правовой системы советской им-
перии заключалась в интеграции бывшей метрополии с нацио-
нальными окраинами на основе приоритета интересов последних. 
Важную роль в укреплении империи Советского Союза играло со-
хранение за субъектами советской федерации некоторых призна-
ков международной субъектности в политико-правовом плане. 
Республики в составе СССР имели право законотворчества, сохра-
няли национальное самоопределение и статус носителей государ-
ственного суверенитета (Аваков, 2009). 
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СССР можно характеризовать как централизованную федерацию 
имперского типа. Это позволяло использовать особенности нацио-
нально-государственного устройства в целях укрепления междуна-
родного положения СССР. Например, две союзные республики – 
УССР и БССР – являлись членами Организации Объединенных 
Наций и обеспечивали паритет при определении расстановки сил в 
принятии решений этой организации.  

Однако стратегия чрезмерного усиления национальных элит 
имела и оборотную сторону. Именно элитарии национальных окра-
ин играли и продолжают играть деструктивную роль в качестве 
международно-политических субъектов. Опыт событий постбипо-
лярного периода показывает, что даже декларативное приобщение 
субъектов советской федерации формировало завышенную само-
оценку правящей номенклатуры и детерминировало конфликтный 
потенциал периода суверенизации 1990-гг. в ближнем зарубежье 
России.   

В результате многие из новых независимых государств СНГ куль-
турно и экономически деградировали, вследствие чего их «полити-
ческий класс» на практике осуществляет дрейф в сторону мировых 
или региональных гегемонов. Правительства бывших союзных рес-
публик фактически признают за своими странами статус протекто-
ратов в рамках очередных имперских проектов, реализуемых ат-
лантическими или пантюркистскими идеологами и политиками. 
Важную роль играют националистические элиты постсоветского 
пространства и в развертывании процесса милитаризации, который 
приобретает специфическое содержание в условиях многополярно-
го мирового порядка (Цыбаков, 2016).  

Российский исследовательский дискурс демонстрирует рост 
конфликтного потенциала в современной международной среде и 
реагирует на вызовы, связанные с изменением постбиполярной 
мировой политики в условиях усиливающейся конкуренции между 
великими державами. В этом контексте основная часть академиче-
ских публикаций посвящена анализу противоречий между этими 
державами, при этом подчеркивается значительное обострение 
конкурентной борьбы по сравнению с начальным этапом постби-
полярного периода (Боришполец, 2022). 

Тема конкуренции между мировыми державами приобрела очень 
большую популярность в современных теоретических исследова-
ниях (Гуторов, 2024). Анализ ключевых этапов соперничества меж-
ду США и Китаем, а также украинский военный конфликт стали ос-
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новными источниками теоретических инноваций. Это приводит к 
появлению новых концептуальных интерпретаций процессов 
трансформации нового международного порядка. 

Согласно авторскому мнению геополитическая ситуация эпохи 
глобализации имеет определенное сходство с периодом начала Но-
вого времени. Характерно, что трансформация акторов мировой по-
литики и зарождение капитализма (внутренняя логика которого 
является имперской) вызвали переход от периода Средневековья к 
периоду Нового времени. Ровно так же как в ХVI–ХVIII столетиях ка-
питалистические отношения преодолевали феодальную ограни-
ченность, в современном многополюсном мире глобальный капи-
тал выходит за ограничения национально-государственного суве-
ренитета. Происходит интенсификация коммуникаций, усиление 
влияния транснациональных акторов, пересмотр функций терри-
ториально ограниченного национального государства.  

Исходя из этого, можно сделать вывод, что, в отличие от тради-
ционных типов империй, глобальный капитализм объединяет ци-
вилизации посредством коммуникаций, торговли и производства. В 
отличие от политико-правового и духовного порядка классической 
империи, глобализация основывается на политико-экономическом 
порядке. Но в обоих случаях речь идёт о претензиях на мировое гос-
подство, или гегемонию, когда отличие между имперскими страте-
гиями современной и минувших эпох заключается в методах и сред-
ствах их достижения. 

Основное из указанных отличий – это тенденция экономического 
детерминизма при формировании новых имперских проектов как 
образцов переформатирования мирового порядка. Так, Николай 
Бердяев признавал, что именно «экономизм» предопределяет раз-
витие идеи мировой империи в ХХ столетии, причем последняя 
имеет несомненный империалистический характер (Бердяев, 1990).  

Следовательно, уже мировой порядок индустриальной эпохи во 
многом определялся идеалами производства и потребления, что 
формировало иную систему «эффективности» власти. Происходила 
трансформация государства в инфраструктурное подразделение 
мирового капитала. Поэтому возникли предпосылки для выделения 
в политической теории концепции постклассической империи. 
Обосновывалось, что политика таких субъектов направлена, прежде 
всего, на глобальное утверждение определённого экономического 
порядка в транснациональном масштабе. Характерно, что адепты 
новых имперских традиций предпочитают камуфлировать идеоло-



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 19, № 5 2024                                                                      91 

гической фразеологией свои гегемонистские устремления. Симпа-
тизанты концептов постклассических империй последовательно 
уклонялись от обозначения подобным образом собственных 
устремлений и применяли критическую имперофобию в отноше-
нии идейно-политических оппонентов. Таким образом, поляриза-
ция концептов классической и постклассической империи показы-
вает цивилизационно-историческое движение от индустриальной к 
постиндустриальной цивилизации. 

Отмеченные выше характеристики, согласно авторскому подхо-
ду, в равной мере относимы к постклассическим империям, кото-
рыми могут быть обозначены главные антагонисты биполярного 
мирового устройства – СССР и США. В основе противоборства между 
ними лежали главным образом не геополитические, а идеологиче-
ские основания. Исходя из этого, сосуществование указанных им-
перских проектов объективно не представлялось возможным. Обе 
сверхдержавы воспринимаются российскими авторами в качестве 
«полноценных глобальных империй», причем не только для ХХ сто-
летия, но и применительно ко всей мировой политической истории 
(Ткачев, 2007).  

Руководство и идеологи «советского проекта» по принципиаль-
ным соображениям дистанцировались от признания имперской со-
ставляющей в своей внешней политике. Напротив, Соединенные 
Штаты Америки с момента своего образования считали себя не 
только республикой, но и империей. Так, А. Гамильтон писал о США 
как «во многих отношениях самой интересной в мире империи» 
(Гамильтон, 1993). Такой же позиции придерживался первый глава 
США Дж. Вашингтон, называвший Соединенные Штаты «восходя-
щей империей» (Шлезингер, 1992).  

Квинтэссенцией американского имперского проекта принято 
считать формулу Pax Americana, которая предполагает соединение 
либеральной демократии и капиталистической экономики, навя-
зываемой в качестве образца для всей мировой цивилизации. Впер-
вые в истории международных отношений имперский принцип не 
противопоставлялся демократическому, республиканскому, феде-
ративному конституционному порядку (Ильин, 1997). Весомую 
роль в структуризации американской версии постклассических им-
перий оказали принципы установления системы британского коло-
ниализма.   

Разрушение структуры мировых политических сил, наблюдавше-
еся на международной арене в начале 1990-х годов, было связано не 
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только с процессами глобализации, но и с возникновением серьез-
ных угроз, включая формирование новых волн экстремизма. В та-
кой ситуации открылось окно возможностей для явных и неявных 
имперских проектов. Идеалы глобализации требуют гаранта своей 
реализации. Кейс Соединенных Штатов Америки вернул ряд ученых 
к мысли о том, что регулярное возрождение империи является 
естественным для истории (Светлов, 2024). 

После окончания холодной войны в США еще более укрепилась 
гегемонистская политика посредством фактора использования во-
оружённых сил, сложившегося лидерства в международных отно-
шениях, а также появившегося имиджа Америки как гаранта демо-
кратии, что позволило ей навязывать свою волю международным 
организациям (Грачев, 2012). 

Закономерно, что в условиях глобализации и создания однопо-
лярного мира происходит реновация имперской стратегии в миро-
вой политике.  

В этом направлении движется и Европейский союз, во внешне-
политических стратегиях которого прослеживаются черты импер-
ского типа. Характерно, что самими основоположниками формиро-
вания «Единой Европы» это объединение позиционируется в каче-
стве «наиболее амбициозной интеграционной организации, полно-
ценных аналогов которой пока не создано в других регионах Земно-
го шара» (Европейский Союз, 2008). В соответствии с Лиссабонским 
договором Евросоюз имеет наднациональный характер и выступает 
в качестве единого субъекта международных отношений. Объеди-
нение стран Европы рассматривалось инициаторами не только как 
экономическая интеграция, но и как геополитическое образование. 
Интеграция в таком ключе является проявлением укрепления ми-
ровых центров силы. 

В другой стороны, Евросоюз является децентрализованным ре-
гиональным образованием, поэтому его имперский характер не 
очевиден. Тем не менее концепция объединенной Европы в науч-
ных дискуссиях нередко воспринимается как проявление «носталь-
гии по империи». Отказ национальных государств от некоторых ас-
пектов своей суверенности в процессе интеграции интерпретирует-
ся как проявление возрождения имперских тенденций (Каспэ, 
2001). Евросоюз вполне имеет тенденции к разрушению нацио-
нальной идентичности его составляющих, что характеризуется об-
щим языком, философией, наукой, технологиями, мультикультур-
ностью (Светлов, 2024). 
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Исследователи, рассматривающие Европейский союз как импе-
рию, указывают на увеличение полномочий единой системы управ-
ления союза, одновременно сопровождающееся сокращением прав 
национальных государств, что, несомненно, является «классиче-
ским» признаком государств имперского типа. Следует подчерк-
нуть, что в Евросоюзе присутствует реальное неравенство потенци-
алов государств-членов по военному, экономическому признакам, 
что влечет за собой неравенство в определении политики союза по 
важнейшим вопросам. Евросоюз также не отличается высоким 
уровнем консолидации в связи со спецификой принятия решений 
по вопросам внутренней политики союза и международных отно-
шений. Тем не менее экспансия Евросоюза заключается в проекте 
собирания единой Европы, включения в союз как можно большего 
числа государств-членов, в том числе за счет «привлекательности» 
его социально-политической модели. Внешняя экспансия союза 
также проявляется во влиянии на другие регионы мира за счет со-
трудничества в различных сферах общественной жизни, навязыва-
ния стандартов в политической, экономической, социальной обла-
стях.   

Не следует упускать из поля зрения, что Европейский интеграци-
онный проект объединил имперские страны, которые стали нацио-
нальными государствами, сохранившими влияние на свои бывшие 
колонии. Это определило сохранение укоренившихся империали-
стических колониальных традиций, характерных для ведущих ев-
ропейских государств. Как отмечает Ю. С. Аваков, Евросоюз, опира-
ясь на принцип гуманитарного вмешательства, стремится объеди-
нить американские идеи федерализма с доктриной Союза Незави-
симых Государств, основанной на советской модели, при этом не 
отказываясь от национальных технологий и романо-германского 
суверенитета (Аваков, 2009). 

Интересны рассуждения о закономерностях и исторических при-
чинах возникновения империй в работе Э. И. Дамирчиева (Дамири-
чев, 2009). Так, рассматривая неразрывно геополитические и идей-
но-духовные основания возникновения империй, можно увидеть 
реальный и ложный имперский интерес. Российская империя суще-
ственно отличается от американской гегемонии и европейских им-
перий благодаря своей приверженности историческим традициям и 
стремлению к культурному и политическому «всечеловеческому» 
мессианизму. В этом контексте особую роль играла Русская Право-
славная Церковь, которая призывала империю оказывать под-



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
94                                          Central Russian Journal of Social Sciences volume 19, Issue 5 2024 

держку угнетённым народам. Таким образом, имперские устремле-
ния России имели свои реальные основания. Напротив, западные 
империи, особенно современная Американская гегемония, пред-
ставляет собой совсем другую картину. 

Среди множества характеристик, определяющих империю как 
уникальную форму государства, особое внимание уделяется нали-
чию силы (политической, военной, экономической и т. д.), однако 
это не является исключительным признаком империи. Как отмеча-
ет В. В. Шишков, такой подход имеет методологическую уязвимость, 
поскольку содержание термина «империя» может смешиваться или 
даже заменяться понятиями «гегемония» и «центр силы» (Шишков, 
2018). 

Заключение 
Суммируя позиции исследователей, представляется, что империя 

являет собой обширное, влиятельное, полиэтничное и многокон-
фессиональное государство со сложным общественным строем, 
включающее в себя другие страны и управляющееся из единого 
центра. Империя характеризуется политико-правовым единством, 
выделением государствообразующего народа среди других этносов. 
Идеология империи носит универсальный, всемирный характер. 

Создание негативного понимания империи определено конкрет-
ными обстоятельствами. Империя в историко-политическом аспек-
те до настоящего времени трактуется как наиболее универсальная 
форма субъекта мировой политики. Можно констатировать, что 
имперская система на протяжении долгого времени являлась 
наиболее адекватной политико-правовой формой построения 
внешнеполитической стратегии России. Это во многом определя-
лось условиями, в которых происходило формирование российской 
государственности. 

Однако условия ХХ–ХХI столетий выдвинули в эпицентр мировой 
имперской традиции тип так называемых постклассических импе-
рий. Его отличием можно признать декларативный отказ от вели-
кодержавия и гегемонизма с одновременным практическим ис-
пользованием наиболее рациональных сторон внешнеполитиче-
ской стратегии доминирования. В эпоху кризиса глобализационных 
проектов, наряду с попытками возрождения неоимперских устрем-
лений отдельных государств, следует ожидать и появления наце-
ленных на экспансию субъектов транснационального масштаба, 
пытающихся главенствовать над конкретными государственными 
институтами.  
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