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 Аннотация. Актуальность заявленной темы продиктована 
всё нарастающим информационным и военным противостоя-
нием РФ и Запада и необходимостью в этих условиях монито-
ринга уровня общественной консолидированности, во многом 
зависящей от социально-медийного сопровождения солидаризи-
рующего воздействия на российский социум.  

Цель исследования – выявить ключевые характеристики ко-
гнитивных карт информационных потоков, репрезентирующих 
установки на консолидацию и деконсолидацию российского обще-
ства. 

Задачами анализа служат идентификация контекстов, 
триггеров, дискурсов, целевых аудиторий, акторов, технологий 
формирования общественных установок, определение пула ак-
торов и авторов консолидационного и деконсолидационного 
контента российского сегмента социальных медиа.  

К числу характеристик консолидационного потока отнесены 
паттерны использования коллективной безопасности как осно-
вания солидарности, сохранения ценностного консенсуса, пози-
тивной национально-государственной идентичности, сохране-
ние суверенитета как базовой ценности.  

Признаки деконсолидационных потоков – эксплуатация соци-
альной депривации для подрыва общественного доверия власти, 
обесценивание значимости независимости и государственного 
суверенитета, инструктивное, иррациональное и манипуляци-
онное воздействие на общественное мнение. 

В заключении в качестве одного из результатов исследова-
ния представлены меры по информационному сопровождению 
консолидационной работы в социальных медиа. 

Ключевые слова: консолидация, деконсолидация, социальные 
медиа, когнитивная карта информационных потоков, интер-
нет-коммуникация, информационный менеджмент 
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 Abstract.  
The relevance of the stated topic is dictated by the increasing 

information and military confrontation between the Russian Fed-
eration and the West and the need in these conditions to monitor 
the level of social consolidation, which largely depends on the social 
and media support of the solidarity effect on Russian society. 

The purpose of the study is to identify the key characteristics of 
cognitive maps of information flows representing attitudes towards 
consolidation and deconsolidation of Russian society.  

The objectives of the analysis are to identify contexts, triggers, 
discourses, target audiences, actors, technologies for the formation 
of public attitudes, to determine the pool of actors and authors of 
consolidation and deconsolidation content of the Russian segment 
of social media.  

The characteristics of the consolidation flow include patterns of 
using collective security as a basis for solidarity, maintaining a val-
ue consensus, positive national-state identity, and maintaining sov-
ereignty as a basic value.  

Signs of deconsolidation flows are the exploitation of social dep-
rivation to undermine public trust in the authorities, devaluation of 
the importance of independence and state sovereignty, instruction-
al, irrational, and manipulative influence on public opinion. In con-
clusion, as one of the results of the study, measures for information 
support of consolidation work in social media are presented  
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ВВЕДЕНИЕ 
Постановка проблемы 
В условиях противостояния со странами коллективного Запада 

одна из наиболее значимых линий фронта проведена в ценностно-
мировоззренческой сфере. Сила государства и его способность к 
противостоянию внешнему противнику во многом предопределя-
ется внутренней консолидированностью общества. Следует при-
знать, что наряду с социальными медиа, ориентированными на 
принятие ценностного консенсуса, объединение российской нации 
вокруг задач сохранения суверенитета и следования националь-
ным интересам, в онлайн-среде наблюдаются противоположные 
по смыслу потоки, нацеленные на стимулирование социального 
раскола, подрыва доверия власти, роста общественной напряжен-
ности. Настоящее исследование направлено на эмпирический ана-
лиз контекстов, дискурсов, триггеров, технологий воздействия, 
целевых аудиторий социально-медийных потоков консолидаци-
онного и деконсолидационного толка. Знание основных смысло-
вых и технологических приемов цифровых акторов деконсолида-
ции позволит разработать систему способов преодоления их нега-
тивных социально-политических эффектов.   

Теоретическая основа исследования. Разработка матрицы ко-
гнитивного картирования основывалась на ключевых трудах о 
консолидации и смежном по смыслу и сути понятии социальной 
солидарности Э. Дюркгейма [Дюркгейм, 1990] (социальная соли-
дарность – общность общественного сознания), Ф. Хайека [Хайек, 
2006] (солидарность и консолидация как условия устойчивой ор-
ганизации структуры общества), Дж. Сартори [Сартори, 1992] 
(ценностный консенсус как высшая стадия общественной консо-
лидации. Консолидирующие потоки в настоящем исследовании 
рассматриваются в системе факторов формирования согласия в 
обществе в отношении базовых принципов, целей и ценностей 
жизни социума), П. Сорокина [Sorokin, 2002] (консолидация как 
«социальная связность» и социальный порядок), Т. Парсонса [Пар-
сонс, 1993] (основа солидарности – общность ценностей и правил, 
формируемых в процессе социализации), Д. Хэкаторна [Heckathorn, 
1991] (солидарность как производная групповых норм), П. Бергера 
и Т. Лукмана [Бергер, 1995] (солидарность – социальный кон-
структ общностей). Теоретический фундамент исследования так-
же содержит теорию социальной мобилизации и политического 
развития К. В. Дойча [Deutsch, 1961]. Данная теория важна с точки 
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зрения анализа результатов деятельности цифровых политиче-
ских акторов, формирующих информационные потоки консолиди-
рующего и деконсолидирующего толка. Для операционализации 
информационных потоков, нацеленных на консолидацию и декон-
солидацию российского общества, как части политических пото-
ков применена модель «политических потоков» Дж. Кингдома 
[Lenz, 2016]. Три составные части этой модели включены в состав 
переменных предмета анализа. За «проблемный поток» (термин 
Дж. Кингдома) отвечают такие индикаторы матрицы когнитивно-
го картирования, как контексты и дискурсы релевантных потоков. 
Вторая составляющая потоков, по Дж. Кингдому, – «сообщество» 
исследователей, консультантов и других специалистов, анализи-
рующих проблемы и формулирующих различные альтернативы, – 
представлена переменной авторов изучаемых информационных 
потоков. «Политический поток» (по Дж. Кингдому) как составная 
часть исследуемых информационных потоков репрезентирована 
технологиями ценностного воздействия в структуре переменных 
матрицы когнитивного картирования. 

Методология исследования основана на базовых положениях 
и принципах таких подходов, как сетевой подход, дискурсивно-
психологическая версия социального конструктивизма и когни-
тивный подход. Когнитивное картирование контента социальных 
медиа, отражающих дискурсы консолидации и деконсолидации, 
применялось для сбора релевантных фактических данных. По-
строение матрицы основывалось на положениях операционализа-
ции релевантных понятий А. М. Кучиновым [Кучинов, 2023], 
Л. В. Гуазаа [Гуазаа, 2021], Л. Е. Ильичевой и соавторами [Ильичева, 
2022], Е. В. Реутовым и соавторами [Реутов, 2016], А. В. Брегой и 
Д. Д. Осининой [Брега, 2022], М. Р. Кармовой и О. И. Максимовой 
[Кармова, 2022, 2023]. 

Выборочная совокупность пабликов, сообществ, каналов – эм-
пирических объектов исследования сформирована из трех наибо-
лее популярных социально-медийных платформ РФ: Telegram, 
«ВКонтакте» и «Одноклассники» (всего отобрано 100 сообществ). 
После первичного анализа контента этих сообществ отобрано 
60 сообществ (по 30 – солидаризирующего и десолидаризирующе-
го характера), являющихся наиболее влиятельными и релевант-
ными предметному полю исследования (см. пул пабликов и акка-
унтов). Объем исследовательских единиц – 800 документов (400 – 
по консолидирующему контенту, 400 – по деконсолидирующему).  
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Отбор конкретных документов для внесения в базу данных осу-
ществляется с использованием целевой выборки и с учетом хроно-
логической репрезентации материалов: глубина отбора – 
12 месяцев (1 апреля 2023 года – 1 апреля 2024 года). Целевому от-
бору подлежат документы, датированные срединной неделей (по 
одному документу каждого дня этой срединной недели) срединного 
месяца каждого квартала, критерии релевантности – наличие воз-
можности идентифицировать характеристики документа в соответ-
ствии с матрицей когнитивного картирования (содержательные, 
включающие понятные смыслы и согласующиеся с темой исследо-
вания материалы).  

Переменными когнитивного картирования служили контексты, 
триггеры, дискурсы, целевые аудитории, акторы, технологии фор-
мирования общественных установок, акторы и авторы консолида-
ционного и деконсолидационного контента российского сегмента 
социальных медиа. 

Результаты исследования 
В трети (32,5 %) проанализированного контента консолидацион-

ных потоков фундаментом достижения солидарности служит идей-
ная и ценностная сплоченность вокруг армии и национальной без-
опасности российского общества. Наличие общего внешнего врага 
представлено в 13,9 % изученных документов консолидационного 
потока. Призыв к объединению усилий в борьбе за национальный 
суверенитет отражен в 14,9 % сообщений  данного массива. 15,1 % 
постов связывают базу консолидации с общностью судьбы, истори-
ческой памятью. Культура и язык как основы солидаризации пред-
ставлены совокупно в 10,7 % документов анализируемого потока.  

В потоке деконсолидационного толка около трети всего контен-
та (28,2 %) ориентировано на отрицательную национально-
государственную идентичность, Замысел цифровых акторов очеви-
ден – негативизация идентичности гражданина, формирование де-
консолидационных настроений, деструктивной ориентации в от-
ношении текущего курса страны. 

Ведущее основание деконсолидации – нацеленность на делеги-
тимизацию государственных институтов и представителей госу-
дарственной власти (73,1 %) (см. рис. 1). В этом случае происходит 
эксплуатация социальной депривированности части населения. 
Подтверждение тому – тот факт, что более половины (56 %) дели-
гитимизирующих власть постов таргетированы на социально уяз-
вимые группы россиян. 
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Рисунок 1 – Представленность маркеров – оснований деконсо-
лидации в информационных потоках, % 

Figure 1 – Representation of markers – grounds for deconsolidation 
in information flows, %. 

 
Межнациональное напряжение выявлено в 13,6 %  проанализи-

рованного потока, межрелигиозный раскол – в 3,0 % сообщений, 
примерно с такой же интенсивностью разыгрывается карта меж-
поколенческого раскола – 3,3 % (см. рис. 1).  

Маркер сецессионных установок (11,3 %) применяется наиболее 
интенсивно в национальных республиках. В целях сецессионной 
мобилизации применяются дискурсы необходимости  «деколони-
зации» России, исторические фобии и угрозы депортации народов, 
населения отдельных регионов, риск репрессий, политических 
ограничений народов, населения отдельных регионов, значимость 
борьбы за языковую, религиозную, культурную автономию регио-
нов, важность преодоления экономических ограничений и дефи-
цитов субъектов относительно федерального центра. 

Близкий к проанализированной переменной параметр – нали-
чие в консолидирующих потоках маркеров ценностного консенсу-
са, общей идентичности и суверенитета как базовой ценности нации 
(см. рис. 2). 
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Рисунок 2 – Представленность в консолидирующих потоках 

маркеров ценностного консенсуса, общей идентичности и суверени-
тета как базовой ценности нации, % 

Figure 2 – Representation in consolidating flows of markers of value con-
sensus, common identity and sovereignty as the basic value of the nation, % 

 
Согласно данным рис. 2 доминирующим стимулом солидариза-

ции служит указание на абсолютную ценность сохранения и 
укрепления суверенитета – 53,6 %; направленность на формиро-
вание базового ценностного консенсуса репрезентирована в 
43,7 % постов; почти такая же доля материалов солидаризации де-
лает акцент на формировании и укреплении общенациональной 
гражданской и государственной идентичности – 39,3 %. 

Стоит отметить, что в информационных потоках солидаризации 
есть довольно весомый потенциал усиления всех перечисленных 
оснований укрепления социального единства и согласия, требует-
ся еще более заметное продвижение ценностей суверенитета, по-
зитивной национально-государственной идентичности и ценност-
ного консенсуса в потоках социальных медиа Рунета.   

Сопоставим акторов консолидирующих и деконсолидирующих 
потоков, то есть объектов сообщения (см. рис. 3). 
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Рисунок 3 – Соотношение акторов в консолидирующем и деконсо-
лидирующем потоках, % 

Figure 3 – Ratio of actors in consolidating and deconsolidating flows, % 
 
По данным рисунка 3, деконсолидирующие потоки втрое чаще, 

чем консолидирующие, не содержат упоминания конкретного 
объекта (персоны, организации, общности), таким образом, более 
четверти (25,6 %) документов десолидаризирующего характера 
коннотируют общую установку на негативное восприятие теку-
щей реальности в российском обществе, осуждение взятого социу-
мом курса и поставленных задач. Президент РФ как объект крити-
ки в деконсолидирующем потоке представлен почти в каждом пя-
том сообщении этого массива (21,3 %). Эта цифра имеет суще-
ственное сопряжение с содержанием информационных потоков 
западного онлайн-сетевого сегмента, в котором лидер российской 
нации, как правило, выступает «ответственным за повышение 
угроз безопасности в Европе и мире». Это лишь один из индикато-
ров содержательной связи деконсолидирующих потоков россий-
ского социально-медийного сегмента и западных информацион-
ных потоков, остальные будут проанализированы далее. Совокупно 
37 % документов десолидаризирующего потока объектами крити-
ки, осуждения и обвинения представляют органы власти разных 
уровней и политических деятелей. Суммарно с первым упомянутым 
актором власть имущие должностные лица служат акторами почти 
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двух третей обследованных постов изучаемого потока (58,3 %). Это 
указывает на то, что лидеры общественного мнения десолидари-
зирующей направленности делают ставку на попытки делегити-
мизации власти, подрыва доверия к представителям органов вла-
сти и первым лицам государства. Наряду с установками, содержа-
щими обвинения в адрес власти, в деконсолидирующих потоках 
заметно присутствие негативных оценочных суждений в отноше-
нии россиян как нации (12 %) – см. рис. 3. Исходя из этого, чаще 
чем каждое десятое сообщение десолидаризирующего характера 
направлено на формирование негативного восприятия нацио-
нальных качеств, национального менталитета и места нации в ми-
ре. Это значение анализируемой переменной – еще один маркер 
сопряжения потоков десолидаризации с содержанием информаци-
онных потоков о России западного медиасегмента.   

Напротив, в консолидирующем потоке россияне как нация слу-
жат доминирующим актором (в 20,6 % случаев). Таким образом, 
чаще чем каждое пятое сообщение солидаризирующего потока де-
лает акцент на позитивных качествах российской нации, ее особой 
роли в сохранении мира и безопасности, достижении социальной 
справедливости и борьбы с однополярным мироустройством (см. 
рис. 3). 

Интересен тот факт, что в консолидирующем потоке заметным 
актором выступают Вооруженные Силы РФ (7,9 %), при этом в де-
консолидирующем массиве данный актор не фигурирует (поэтому 
не представлен на рис. 3).  

Совершенно различаются по сути, содержанию и механизмам 
воздействия технологии формирования мнений в консолидирую-
щих и деконсолидирующих потоках. 

В табл. 1 показаны приемы, ориентированные на достижение 
социальной солидарности. 

В соответствии с данными табл. 1 ведущим приемом солидари-
зации служит мобилизация добровольческой активности, волон-
терства, реализация значимых социальных проектов (21,8 % со-
общений). Заметно использование такого приема, как акцент на 
устойчивости Российского государства, его стабильности (14,3 %). 
Также довольно часто применяется прием констатации позитив-
ных результатов развития российской нации в различных сферах 
жизни (12,3 %). Эти приемы довольно продуктивны для закрепле-
ния позитивной национально-государственной идентичности как 
значимого компонента и фактора солидаризации нации.  
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Прием, состоящий в сплочении посредством формирования об-
раза внешнего врага, – противопоставление западным государ-
ствам – используется в 10,7 % изученного массива документов 
данного потока. 

 
Таблица 1 – Приемы солидаризации в обследованном массиве 
Table 1 – Techniques of solidarity in the surveyed area 
 

Приемы солидаризации  Доля, %  

Мобилизация позитивной исторической памяти 6,7 

Констатация позитивных результатов развития нации в 

различных сферах жизни 

12,3 

Общие праздники, памятные даты 7,1 

Сравнение «было – стало» 4,4 

Описание событий, произошедших за рубежом, указываю-

щих на рост российского влияния в мире 

2,8 

Устойчивость Российского государства, стабильность 14,3 

Противопоставление западным государствам  10,7 

Добровольчество, волонтерство, спорт, проектная деятель-

ность, совместная активность  

21,8 

Иное  19,8 

Итого 100,0 

 
Таким образом, совокупно две трети материалов солидаризации 

(69,4 %) ориентированы на позитивные стимулы солидаризации, 
предполагающие положительные основы социального единства и 
согласия: общность истории, культуры; единство задач социального 
развития и конвенциональной гражданской активности. 

Деконсолидирующие потоки содержат разнообразные приемы 
манипуляции общественным сознанием (см. табл. 2). Лидером среди 
них является прием негативизации.   

Примером применения этого приема может быть придание отри-
цательного смысла любым инициативам органов власти и долж-
ностных лиц, поиск в этих решениях и действиях негативных значе-
ний: личной выгоды власть имущих, ущемление гражданских прав и 
свобод, усиление рисков общественной безопасности и т. д.  

Манипулирование общественным сознанием с целью десолидари-
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зации зачастую происходит посредством приемов мозаичности по-
дачи информации (12,6 %) и ассоциативной цепочки (12,3 %). Эти 
приемы нацелены на выгодную для смещения акцентов стратегию 
подачи информации и представления в определенном контексте те-
кущей ситуации в стране. 

 
Таблица 2 – Приемы десолидаризации (манипуляции обществен-

ным мнением) 
Table 2 – Techniques of desolidarization (manipulation of public opinion) 

Приемы  Доля, % 

Подмена понятий 5,0 

Мозаичность подачи информации 12,6 

Осмеяние символа 6,0 

Негативизация 20,6 

Примитивизация 8,3 

Ассоциативная цепочка 12,3 

Паразитирование 6,6 

Использование мифов 2,7 

Обобщение 3,7 

Тенденциозный подбор информации 8,6 

Искажение сказанного оппонентом 4,3 

Не используется 9,3 

Итого  100,0 

  

Манипуляция мнением происходит в этих случаях за счет изъятия 
нужных акцентов и выстраивания из этих фрагментарных аспектов 
фальшивой, сконструированной картины тех или иных событий. К 
примеру, в этом сегменте сообщений СВО может репрезентироваться 
исключительно с позиций усиления международной напряженности, 
при этом задачи защиты русскоязычного населения от украинской 
агрессии в течение более восьми лет будут оставаться в таких мате-
риалах за скобками. 

Следующая переменная дает представление о соотношении раци-
онального и иррационального в воздействии на общественное мне-
ние в потоках солидаризации и десолидаризации (рис. 4).  

Согласно данным рисунка 4 цифровые акторы, направленные на 
десолидаризацию российского общества, ориентируются чаще всего 
на эмоциональное, аффективное воздействие (в 56,1 % случаев).  
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Рисунок 4 – Соотношение рационального и иррационального в 
воздействии на общественное мнение в потоках солидаризации и 
десолидаризации, % 

Figure 4 – Ratio of rational and irrational in the impact on public 
opinion in the flows of solidarization and desolidarization, % 

 
Это говорит о том, что деконсолидирующие потоки ориенти-

рованы на «выключение», оставление за скобками рациональной 
аргументации в обсуждении текущего курса страны, их задачей 
является мобилизация иррационального реагирования чаще все-
го через ценностное подчинение. В этом случае объективные 
причины того или иного решения, действия замалчиваются, а на 
передний план выносится аффект. Примером может служить та-
кой десолидаризирующий прием, как эмоциональное описание 
жертв военных действий на украино-российской границе. Рацио-
нальное обсуждение того, какие силы в действительности и объ-
ективно были инициаторами данного конфликта нивелируется и 
опускается, зато фокусировка происходит на аффективно ярких и 
эмоционально затрагивающих дескриптивах последствий воен-
ных операций.  

Продолжая анализ технологических характеристик десолида-
ризирующего потока, отметим, что более половины изученных 
материалов данного массива содержат прямую, лобовую, ради-
кальную критику или осуждение актора сообщения, подачу ново-
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сти/события в контексте, подразумевающем негативную оценку 
действий актора сообщения (суммарно 52,8 %), которым, как бы-
ло ранее замечено, чаще всего выступают органы власти и долж-
ностные лица. В 16,9 % случаев в процессе критики актора сооб-
щения используется ирония. Все перечисленные приемы работа-
ют на подрыв доверия власти и десолидаризацию на базе отказа в 
поддержке текущего курса страны.  

Особо отметим, что деконсолидирующие цифровые функцио-
неры в двух третях сообщений (71,1 %) применяют неполитиче-
ский контекст критики, осуждения и недовольства, то есть экс-
плуатируют ситуацию социального недовольства, общественных 
уязвимостей части российского общества для мобилизации соци-
ального раскола.   

Важным параметром когнитивного картирования консолиди-
рующих и деконсолидирующих потоков служит целевая аудито-
рия, на которую направлено информационное воздействие (см. 
рис. 5).  

Согласно данным рисунка 5 как для солидаризирующего, так и 
для десолидаризирующего потока характерна весьма распростра-
ненная в социально-медийном менеджменте проблема отсутствия 
таргетирования, отсутствие ориентации сообщения на конкрет-
ную социальную группу (около половины всех документов обоих 
потоков без адресации – см. рис. 5). Вместе с тем потоки десолида-
ризации в значительной степени нацелены на социально незащи-
щенные группы, и их генераторы осуществляют попытки эксплуа-
тировать социальную депривацию и ощутимые болевые зоны этих 
общностей (см. рис. 5).  

Тревожным симптомом служит тот факт, что создатели солида-
ризирующего контента не в полной мере отрабатывают эти социа-
льно уязвимые группы населения, которые в условиях отсутствия 
альтернативных потоков могут поддаться воздействию десолида-
ризирующего контента. Особое внимание в ходе создания солида-
ризирующего потока необходимо обратить на такие целевые 
группы, как жители регионов РФ, на территории которых ведутся 
военные действия, приграничные с Украиной регионы, малоиму-
щие (пенсионеры, безработные, прочие социально уязвимые кате-
гории населения), спортсмены и аудитория спортивных состяза-
ний, национальные, религиозные и иные меньшинства. 
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Рисунок 5 – Целевая группа (адресация) информационных пото-

ков, % 
Figure 5 – Target group (addressing) of information flows, % 
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материале. На рис. 6 представлены доли применения разных триг-
геров в потоках солидаризации и десолидаризации.   
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Рисунок 6 – Соотношение используемых триггеров в информа-

ционных потоках, % 
Figure 6 – Ratio of triggers used in information flows, % 
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ция, коннотируемая десолидаризирующими потоками. Исходя из 
этого, требуется более интенсивное освещение и комментирование 
в конвенциональном и конструктивном ключе таких событий, как   
военная помощь Украине со стороны третьих стран, санкции в от-
ношении РФ, обсуждение потенциальных мирных переговоров, 
электоральный процесс, мигрантская повестка, эмигрантская по-
вестка, деятельность иноагентов и релокантов, обсуждение потен-
циального возвращения смертной казни, развитие новых регионов, 
интеграционные процессы, атаки на российское приграничье.  

Показателями продуктивности информационных потоков явля-
ются наличие в них прямых указаний к действиям и инструктив-
ность посыла. На рис. 7 и 8 показано долевое соотношение мобили-
зационных и пассивных, инструктивных и неинструктивных сооб-
щений в консолидирующих и деконсолидирующих потоках.  

  

 

Рисунок 7 – Наличие/отсутствие прямых указаний к действиям 
в информационных потоках (мобилизационный потенциал), %  

Figure 7 – Presence/absence of direct instructions for actions in in-
formation flows (mobilization potential), % 

 
Данные рис. 7 показывают более высокий мобилизационный 

потенциал потока десолидаризации, то есть лидеры общественно-
го мнения десолидазизирующего толка применяют приемы сти-
мулирования к действиям существенно более активно, чем авторы 
потоков солидаризации. 
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Рисунок 8 – Присутствие/отсутствие инструктивности сообще-
ния в информационных потоках, %  

Figure 8 – Presence/absence of instructional messages in information 
flows, % 

 
Похожая ситуация с инструктивностью сообщений. Деконсоли-

дирующие потоки вчетверо более интенсивно применяют  указа-
ния, шаблоны действий, что может влиять на конверсию онлайн-
установок в офлайновую среду, предопределять риски десолидари-
зации в обоих измерениях жизнеосуществления граждан. Исходя из 
этого, требуется усиление мобилизационного влияния и инструк-
тивности в потоках солидазирации. 

Наиболее популярными и влиятельными социальными медиа 
солидаризирующего толка служат блоги/каналы российских жур-
налистов (их 33,3 % в составе наиболее весомых сетевых онлайн-
ресурсов), блоги/каналы российских политиков (23,8 %) и иных 
центров общественного мнения (медиа), в том числе СМИ (35,7 %).  

Среди создателей наиболее влиятельных потоков десолидаризи-
рующего характера преобладают оппозиционные сообщества 
(58,1 %) и зарубежные лидеры  и центры общественного мнения – 
их 35,2 % в числе наиболее популярных ресурсов.  

На основании проведенного исследования баз данных когнитив-
ного картирования информационных потоков посредством осевого, 
кросс-табуляционного и корреляционного анализа построены ко-
гнитивные карты консолидационного и деконсолидационного пото-
ков (см. рис. 9 и рис. 10).  
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Рисунок 9 – Когнитивная карта консолидационного потока 
Figure 9 – Cognitive map of consolidation flow 

 

 

Рисунок 10 – Когнитивная карта деконсолидационного потока 
Figure 10 – Cognitive map of deconsolidation flow 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Резюмируя итоги построения когнитивных карт потоков консо-

лидации и деконсолидации, следует перечислить следующие поло-
жения: 

- деконсолидирующие потоки обладают значительным потенциа-
лом влиятельности благодаря более эмоциональному и манипуля-
тивному воздействию в сравнении с потоками солидаризации; 

- информационные потоки, направленные на деконсолидацию, 
эксплуатируют еще не решенные проблемы социальной депривации 
некоторых уязвимых общностей, формируют в их сознании убеж-
денность в ответственности власти за их социальное положение, со-
здают установку на восприятие представителей органов власти как 
врагов рядовых граждан, что служит фактором социального раскола; 

- деконсолидационные потоки интенсивно используют одновре-
менно несколько влиятельных дискурсов, активно разыгрывая кар-
ты межнационального, межрелигиозного, межпоколенческого рас-
кола в обществе, а также ряд контекстов региональной сецессии 
(необходимость «деколонизации» России, «депортации народов, 
населения отдельных регионов», «репрессий, политических ограни-
чений народов, населения отдельных регионов», важность «дости-
жения языковой, религиозной, культурной автономии регионов, 
«несправедливость экономических ограничений и дефицитов субъ-
ектов относительно федерального центра»); 

- при создании консолидационных потоков необходимо активнее 
использовать такие основания солидаризации, как общность языка, 
традиционных религий, единство многовековой истории, общность 
судьбы, исторической памяти, культуры, значимость объединения 
усилий, совместных действий, гражданского участия в процессе до-
стижения поставленных перед обществом задач в условиях текущих 
глобальных вызовов, а также усиливать эмоциональные приемы 
убеждения и  воздействия на национальную пользовательскую 
аудиторию.  
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