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Аннотация. Цель статьи – проясне-
ние места и роли указа в общем ходе 
политического процесса и выделение его 
прямых последствий для судеб КПСС и 
СССР. Анализируется научная литерату-
ра по теме. Делается вывод, что ученые 
проводят прямую связь между финаль-
ными событиями истории СССР – указом 
Ельцина о департизации, деградацией 
КПСС, сопротивлением ГКЧП и ликвида-
цией КПСС/СССР. Автор описывает эта-
пы кадровых действий Горбачева и Ель-
цина. На его взгляд, номенклатурную си-
стему ожидали: 1. Конструирование эли-
ты (1985–1987 гг.); 2. Выборы в партии 
(1988–1990 гг.); 3. Выборы в государстве 
(1989–1990 гг.); 4. Указ о департизации 
(1991 г.). Указ рассматривается как за-
вершающий этап разгосударствления 
партии. КПСС, потеряв власть и соб-
ственность, перестала быть государ-
ством. Рассматриваются содержание 
указа, поведение политических акторов в 
связи с его принятием и политические 
последствия указа. В заключении делает-
ся вывод, что указ явился эффектом до-
мино, провокацией к мгновенному распа-
ду СССР. Статья написана в рамках 
проекта РФФИ № 20-011-00105 «Объяс-
нение распада СССР и сохранения КНР 
через анализ кадровой политики. Что 
сделано «так» в китайском примере и 
что случилось «не так» – в совет-
ском?».  
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Abstract. The purpose of the article is to 

clarify the place and role of the decree in the 
general course of the political process and 
highlight its direct consequences for the fate 
of the CPSU and the USSR. The scientific 
literature on the topic is analyzed. It is con-
cluded that scientists draw a direct connec-
tion between the final events of the history of 
the USSR – Yeltsin's decree about departisa-
tion, degradation of the CPSU,  
resistance to the Emergency Committee and 
the liquidation of the CPSU / USSR. The au-
thor describes the stages of the personnel 
actions of Gorbachev and Yeltsin. In his opin-
ion, the nomenclature system was expected: 
«construction» of the elite (1985–1987), elec-
tions in the party (1988–1990), elections in 
the state (1989–1990), decree about departi-
sation (1991).  

The decree is seen as the final stage in 
the denationalization of the party. The CPSU, 
having lost power and property, ceased to be 
a state. The content of the decree, the behav-
ior of political actors in connection with its 
adoption and the political consequences of 
the decree are considered. In conclusion, it is 
concluded that the decree was a domino ef-
fect, a provocation to the instant collapse of 
the USSR. 

Keywords: Gorbachev, Yeltsin, nomen-
clature system, nomenclature, CPSU, party 
cadres, personnel policy, power struggle, 
political conflicts, collapse of the USSR. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 
В статье анализируется влияние кадровых решений М. С. Горбачева и 

Б. Н. Ельцина на состояние руководящей номенклатуры КПСС и общий процесс 
распада СССР. Автор говорит о кадровой политике как основе стабильности поли-
тической системы СССР. Партия-государство контролировала управленческие 
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кадры. Как результат, КПСС сформировала идеальную для себя систему элитного 
рекрутинга. Главным образом, именно обладание функцией кадрового контроля 
сделало коммунистическую партию государственной партией. Генеральный секре-
тарь ЦК КПСС М. С. Горбачев допустил критическое ослабление контрольной функ-
ции КПСС. Президент РСФСР в указе № 14 от 20 июля 1991 г. – так называемом 
указе о департизации – лишил КПСС этой функции.  

В 2021 г. случилось несколько юбилеев, восходящих к событиям, во многом 
определившим ход нашей (и не только) истории. Речь идет о 90-летии ныне здрав-
ствующего генерального секретаря ЦК КПСС (1985–1991 гг.), президента СССР 

(1990–1991 гг.) М. С. Горбачева, 90-летии со дня рождения президента РСФСР 
(1991 г.) и РФ (1991–1999 гг.) Б. Н. Ельцина, умершего в 2007 г., и 30-летии распада 
СССР. В первых случаях это в прямом смысле юбилеи людей, вызывающих у мно-
гих негативное отношение. В последнем примере это круглая годовщина события со 
столь же неоднозначной (часто отрицательной) коннотацией. Эти даты возобновили 
внимание к теме распада СССР – процессам, что происходили тогда и в партии-
государстве, и в советском обществе. То, что внутрипартийная (читай – внутригосу-
дарственная) трансформация стала ключевым фактором катастрофы СССР, понят-
но априори. То же, что в сердцевине этих внутренних трансформаций находились 
кадровые перемены и именно они, исходя из решений М. С. Горбачева, а затем и 
Б. Н. Ельцина, вели к распаду СССР, никогда не вызывало сомнения ни у работни-
ков партийного аппарата, ни у многих исследователей процесса.  

В СССР было четко усвоено, что кадровая политика – основа стабильности по-
литической системы. Контролируя – обучая, воспитывая, выдвигая, перемещая, по-
ощряя и наказывая – управленческие кадры, партия-государство сформировала 
идеальную для себя систему их воспроизводства с безупречно отлаженными меха-
низмами номенклатурного рекрутинга, горизонтальной и вертикальной мобильности 
номенклатуры. В основе номенклатурной системы была номенклатурная организа-
ция всей власти с контрольной функцией КПСС и возможностью тотальной установ-
ки парт-, сов-, хоз- и любой иной номенклатуры на административные позиции.  

М. С. Горбачев допустил спрессованное во времени ослабление этой контроль-
ной функции КПСС. Фактически даже не на коротком, а на кратчайшем отрезке ис-
тории он в несколько волн инициировал процессы, стремительно ведущие к депар-
тизации СССР и деэтатизации КПСС. Эти волны исходили от руководства страны и 
составляли основу политики М. С. Горбачева в отношении кадров партийно-
государственного управления. После перехода в июне 1991 г. стратегической ини-
циативы к Б. Н. Ельцину кадровые решения по РСФСР принимались уже под его 
определяющим воздействием, и именно они завершили дезинтеграцию СССР.  

Указ № 14 «О прекращении деятельности организационных структур, полити-
ческих партий и массовых общественных движений в государственных органах, 
учреждениях и организациях РСФСР» президент РСФСР Б. Н. Ельцин издал  
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20 июля 1991 г. Современники событий сразу назвали его указом о департизации.  
Цель настоящей статьи – прояснение места и роли указа в общем ходе полити-

ческого процесса и выделение его прямых последствий для судеб КПСС и СССР.  
Научная литература о распаде СССР часто уделяет указу незаслуженно мало 

места, иногда его и вовсе не замечая. Например, о нем нет ни слова в недавней 
аналитической статье Р. Г. Пихои «О периодизации системного кризиса Советско-
го Союза» [7, С. 3–29]. Обычно же анализируются макропроцессы, объективно 
ведшие к дезинтеграции и распаду СССР. И мало кто пытается искать причины в 
тех совершенно конкретных событиях, межэлитных конфликтах, что происходили 

на внутриполитическом уровне. Впервые, нам представляется, внимание к указу 
было обращено в ходе реализации проекта Славянского исследовательского цен-
тра университета Хоккайдо (Япония) «Изменение славяно-евразийского мира: 
славяно-евразийские исследования – 1996–2001» в 17 субъектах РФ, в рамках ко-
торого вышла серия томов «Регионы России: хроника и руководители», в том чис-
ле с участием автора статьи [8, С. 83–157].  В рубрикаторе каждому исследовате-
лю предлагалось оценить влияние указа президента РСФСР на общий ход дел в 
регионе. Уже тогда стало понятно, насколько, казалось бы, небольшой эпизод по-
влиял на всю цепь событий.  

На документ, впрочем, обратили внимание авторы больших трудов о распаде 
СССР. А. С. Барсенков в деталях оценивает политическую подоплеку указа. Он 
вскрывает линии поведения Горбачева и Ельцина. Генсек много сделал, чтобы 
центр принятия решений переместился из партийный органов в советские. Если 
прежде тем местом, где принимались решения, были Политбюро ЦК КПСС, секре-
тариат, пленумы ЦК, то теперь на российском уровне ими стали Съезд народных 
депутатов и Верховный Совет РСФСР. Их контролировать Горбачев уже не мог. В 
этой ситуации он перефокусировал свою внутриполитическую линию в сторону 
налаживания рабочих отношений с российскими лидерами с их откровенно анти-
коммунистической риторикой. И вот как раз перипетии вокруг указа Ельцина от 
20 июля 1991 г. и продемонстрировали это в полной мере. Главное в указе, точно 
заметил автор, ликвидация территориально-производственного принципа постро-
ения КПСС. По этому главному и нанес удар Ельцин, а Горбачев своим невмеша-
тельством проглотил эту пилюлю и не поддержал протесты коммунистов. То есть 
автор проводит прямую связь между политическими интересами генсека и прези-
дента РСФСР. Он говорит даже о существовавшем негласном сговоре Горбачева 
и Ельцина [1, С.204].  

Примерно той же точки зрения придерживается Д. В. Остальский, объясняя 
двусмысленное поведение Горбачева. Просто ссору с ЦК генеральный секретарь 
предпочел возможной ссоре с Ельциным, поскольку, считает автор, Ельцин как 
политик в тот момент очевидно «перевешивал» ЦК [6, С. 425-426]. Версии согла-
шения Горбачева и Ельцина следуют А. А. Зиновьев, М. Я. Геллер и А. М. Некрич в 
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книге «Утопия у власти» [2].  
На наш взгляд, очень точен в оценках В. В. Согрин. Он полагает, что Горбачев не 

мог бороться с Ельциным. И фактически лакмусовой бумажкой этой беспомощности 
стало его поведение в связи с указом о департизации. Указ, понятно, был направлен 
против КПСС, лишив ее, как он выразился, станового хребта [9,С.86–87].  

Приведенную точку зрения развивает А. Е. Волохов. Он считает, что Ельцин, 
издав указ, по сути, опередил Горбачева. При этом генсек проигнорировал проте-
сты своего окружения, как пишет автор, «очевидно, не случайно». Обусловлен-
ность такого поведения Горбачева Волохов объясняет планом разделить КПСС на 

несколько партий [4, С. 16-18]. Такой подход автора видится нам продуктивным, 
имея в виду, прежде всего, создание платформ внутри КПСС.  

Довольно подробно рассматривает коллизии вокруг указа Е. И. Волгин [3,  
С. 102–123]. Он говорит о двух видах департизации – кадровой и производствен-
ной, и указ являлся решающим звеном производственной департизации и, как 
следствие, демонтажа политической системы, ведущего в финале к ГКЧП.  

Итак, в литературе выведена жесткая связь между указом Ельцина о департи-
зации, ликвидацией КПСС и ГКЧП – финальными событиями истории СССР. Наши 
исследования вопроса во многом подтверждают вышесказанное1.  

Указ «О департизации» в контексте кадровых процессов 
На наш взгляд, были пройдены четыре этапа кадровых действий, в итоге раз-

рушивших номенклатурную систему как основу существования общего союзного 
государства.  

I этап. «Конструирование элиты» (1985–1987 гг.). 
Этот этап проходил в традиционной логике мобилизационной модели элитного 

рекрутирования. В основе этой модели – перманентные чистки, замены, ручное 
управление кадровыми процессами – словом, конструирование элиты. Ротация 
кадров руководящей номенклатуры на всех уровнях оказалась весьма внушитель-
ной. Финал этого этапа кадровой политики – сотрясение номенклатуры.  

II этап. Выборы в партии (1988–1990 гг.). 
На смену «конструированию» пришли выборы в КПСС. 27–28 января 1987 г. 

состоялся пленум ЦК КПСС. Он был посвящен кадровым вопросам. Менялся тра-
диционный номенклатурный порядок. XIX партийная конференция (28 июня –  
1 июля 1988 г.) установила избирать в скорой перспективе секретарей партийных 
комитетов всех уровней, причем только на альтернативной основе. Внутрипартий-
ные выборы – латентная, но существенная корректировка номенклатурной модели 

                            
1 Примечание:  см.:Сельцер Д.Г. Взлёты и падения номенклатуры. – Тамбов: ОГУП «Тамбовполи-

графиздат», 2006. – 592 с.; Сельцер Д.Г. Перестройка и дестабилизация номенклатурной организа-

ции власти в СССР // Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки. – 2007. –  

№ 1 (45). – С. 42-53.;Сельцер Д.Г. Субрегиональная номенклатура КПСС после распада СССР (1991–

2005) // Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. – 2007. – Т.3.– № 2.– С. 49– 63. 
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элитного рекрутирования. Финал этапа кадровой политики – десакрализация ап-
паратного управления и фигуры партийного работника.  

III этап. Выборы в государстве (1989–1990 гг.). 
В 1989–1990 гг. была проведена реформа государственного аппарата. Она пе-

реворачивала соподчиненность ключевых акторов государственной иерархии –
 КПСС и Советы. Если прежде КПСС занимала доминирующее положение в поли-
тической системе, то внесенные в декабре 1989 г. в Конституцию СССР изменения 
всё поменяли. Формально эти два государственных органа стали равновесными. 
Фактически же после избрания III съездом народных депутатов СССР 14–15 марта 

1990 г. М. С. Горбачева президентом СССР объемы властных функций стреми-
тельно перетекают от партии в советские органы. Первые секретари комитетов 
всех уровней Постановлением Президиума ВС РСФСР «О временном положении 
о председателях и президиумах местных Советов народных депутатов РСФСР» от 
9 февраля 1990 г. и рекомендациями Совета Министров РСФСР от 12 марта 
1990 г. получили возможность избираться в Советы и их возглавить. На деле же 
это было сродни приказу. Надо подчеркнуть, что выборы советских органов, про-
шедшие в 1990 г., стали конкурентными и обязательными для высшей номенкла-
туры каждого уровня власти. Стало понятно, что перенос центра принятия реше-
ний в Советы – дело ближайшей перспективы. Это подрывало традиционные но-
менклатурные механизмы элитного отбора и лишало ценностного содержания ра-
боту в партийных органах. Финал этапа кадровой политики – начавшийся уход ап-
паратчиков традиционной партийной карьеры, расширение набора центров силы, 
обострение борьбы за власть.  

IV этап. Указ о департизации и «партийный исход». 
12 июня 1991 г. Б. Н. Ельцин на всенародных выборах стал президентом РСФСР. 

Указ «О прекращении деятельности организационных структур, политических пар-
тий и массовых общественных движений в государственных органах, учреждениях и 
организациях РСФСР» от 20 июля 1991 г. стал одним из первых (его порядковый 
номер – 14). Фактически указ положил начало партийному исходу. События 1991 г. 
явились апофеозом департизации. Это был финальный этап ликвидации партии-
государства. Департизация означала ликвидацию одновременно и номенклатуры, и 
формировавших ее механизмов рекрутирования, и моделей воспроизводства но-
менклатурной организации власти. Финал этапа кадровой политики – завершение 
процесса разгосударствления: партия, лишенная власти и собственности, перестала 
быть государством, что предопределило и судьбу последнего.  

Итак, сотрясение номенклатуры – десакрализация аппаратного управления и 
фигуры партийного работника – нарушение служебно-номенклатурного характера 
формирования элиты, расширение набора центров силы, обострение борьбы за 
власть – разгосударствление партии, лишение ее власти и собственности, исход 
номенклатуры. Вот прямые результаты каждого этапа. В рамках данной статьи 



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 16, № 5 2021                                                                      75 

рассмотрим конечный, четвертый этап.  
Содержание указа 
Текст указа был весьма лаконичен и максимально ясен. Он содержал лишь 

7 пунктов. Пункт 1 – запрет первичных партийных организаций на работе. Пункт 2 
– декларирование свободы вступления в политические партии, их отделение от 
государства, верховенство для партийных работников законодательства РСФСР, 
вынесение партийных организаций за границы государственных органов, учре-
ждений и предприятий, увольнение освобожденных сотрудников аппарата КП 
РСФСР на предприятиях. Пункт 3 – поручение Советам всех уровней до 1 октября 

1991 г. пересмотреть совместные с КПСС/КП РСФСР нормативные акты. Пункт 4 – 
недопущение отделам кадров требовать сведений о партийности при приеме на 
работу. Пункт 5 – предписание Советам контролировать исполнение указа. Пункт 6 
– поручение ВС РСФСР внести в ВС СССР проект Закона СССР с трансляцией 
этих норм на принципы работы союзных органов власти – Верховного Суда СССР, 
Комитета конституционного надзора СССР, Прокуратуры СССР, Вооруженных Сил 
СССР, КГБ СССР и МВД СССР. Пункт 7 – введение жесткого срока вступления 
указа в силу – через 14 дней после его опубликования.  

Поведение политических акторов 
Каким образом можно было не допустить реализации указа и тем самым оста-

новить деструктивное для СССР развитие событий? Только через создание общей 
коалиции и немедленную отмену решения Ельцина. Как же повели себя основные 
политические акторы?  

Союзное руководство  
На последнем в истории СССР пленуме ЦК КПСС 25–26 июля 1991 г., посвя-

щенном указу, Горбачев проявил абсолютную пассивность, призвав всех не впа-
дать в панику. В дискуссии выступавшие говорили об указе как личной диктатуре 
Ельцина. Вместе с тем пленум никаких серьезных решений по противодействию 
указу не вынес.  

Протестные заявления сделали Политбюро ЦК КПСС, ЦКК КПСС, секретариат 
ЦК КПСС, Политбюро ЦК и Президиум ЦКК КП РСФСР, но все они апеллировали к 
президенту СССР, не более. Последовательно бороться с указом коллективные 
органы партии не стали. Архивы сохранили обширную документацию, связанную с 
указом. Документы свидетельствуют, что борьба носила скорее инерционный, де-
кларативный характер, ограничиваясь призывами к протесту. Например, 1 августа 
1991 г. секретариат ЦК КПСС официально рекомендовал нижестоящим партийным 
организациям в условиях департизации провести протестные акции. Символизм 
события заключался в том, что предлагалось вовлечь в них беспартийных и обра-
титься в Конституционный суд, на ТВ, к президентам СССР и РСФСР. Упоминание 
последнего адресата, в силу того что именно он подписал указ, выглядело вообще 
странно. Кроме того, секретариат призвал руководителей предприятий и органи-
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заций не исполнять указ. Понимание же, что всё происходящее – живая реаль-
ность, с которой придется жить, можно найти в той части документа, где первич-
ные парторганизации предлагалось организовывать в границах будущих избира-
тельных округов и таким образом готовиться к грядущим конкурентным выборам.  

Силовики и юристы 
Бескомпромиссно выглядело заявление бюро парткомитетов ВС СССР, КГБ 

СССР и ВВ МВД СССР к коммунистам армии и флота, органов и войск КГБ СССР 
и МВД СССР. Бюро призвало коммунистов в погонах быть верными присяге и не 
подчиняться противоправному указу. Интересна позиция министра юстиции СССР 

С. Г. Лущикова, нашедшего в указе противоречивость. Но самое интересное за-
ключается в том, что выступление союзного министра носило примиренческую по 
отношению к Ельцину тональность [5]. 

Руководство КП РСФСР  
Указу был посвящен пленум ЦК КП РСФСР, состоявшийся 6 августа 1991 г. 

Первый секретарь ЦК КП РСФСР И. К. Полозков назвал указ грубым произволом и 
наступлением на демократию. Он предложил сохранять первичные парторганиза-
ции, а руководителям предприятий разъяснять, что штрафовать их за сохранение 
низовых структур партии незаконно. Вместе с тем даже Полозков не исключал 
структурную реформу в партии, призвав создавать территориальные организации 
«без паники». Объясним позицию лидера российских коммунистов осознанием 
общности интересов Горбачева и Ельцина. Для Полозкова и Горбачев, и Ельцин 
были в равной мере предателями.  

Пленум продемонстрировал невиданную прежде открытость и полное отсут-
ствие властебоязни. Выступавшие говорили о сформировавшихся культах лично-
сти Ельцина и Горбачева, коварстве Ельцина, заявляли о недоверии Горбачеву, 
его предательстве, а также о том, что партия уже совсем не правящая. Одновре-
менно на пленуме возникли и столкновения по принципиальным вопросам (напри-
мер, заочная пикировка народного депутата РСФСР С. Н. Бабурина и мастера 
управления механизации треста «Мосстроймеханизация», председателя Союза 
рабочих Москвы К. А. Николаева по поводу грядущих демократических выборов 
или конфликт между председателем ЦКК КП РСФСР Н. С. Столяровым, поддер-
жавшим указ, и его первым заместителем П. Я. Слезко).  

Практическим решением по указу стало Постановление ЦК КП РСФСР 
«О неотложных вопросах работы партийных организаций Компартии РСФСР в 
связи с Указом Президента РСФСР от 20 июля 1991 г. «О прекращении деятель-
ности организационных структур политических партий и массовых общественных 
движений в государственных органах, учреждениях и организациях РСФСР». Ру-
ководству партии на местах было установлено не подчиняться российскому руко-
водству, а продолжить деятельность. Директорату – подчеркнем, хозяйственной 
номенклатуре – предписывалось сохранять первичные партийные организации. В 
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случае репрессивного воздействия на директорат со стороны российской власти 
ему предлагалось жаловаться в вышестоящие инстанции. Причем жаловаться 
совместно с другими партиями и общественными организациями. И завершалась 
борьба с указом ориентировкой ЦК КП РСФСР в обкомы. Предлагалось организо-
вывать протестные акции, защищаться союзным законодательством и, самое 
главное, готовиться к новому формату деятельности – по месту жительства.  

Руководство РСФСР 
Российское руководство последовательно отстаивало указ. Официальные 

разъяснения отдела информации Совета Министров РСФСР связывали появле-

ние указа с требованиями Конституции РСФСР и устранением несправедливой 
привилегии одной политической партии над другими. Министр юстиции РСФСР 
Н. В. Фёдоров в интервью «Известиям» предостерег всех от возможного невыпол-
нения указа. В качестве аргумента он сказал, что российская президентская власть 
имеет иную легитимацию, а значит, способность действовать вплоть до запрета 
компартии в случае ее неподчинения. А если не подчинятся военком или началь-
ник милиции? Предполагая давление союзных структур, министр заключил: ника-
кие отговорки союзных министерств, что законов российских они не читают, 
оправданием служить не могут. У российского руководства нашлись прямые союз-
ники в руководстве СССР. Совет Движения демократических реформ 30 июля 
поддержал указ. Фактически говорилось о том, что КПСС необходимо лишить ма-
териальной базы. Так вот, среди подписантов заявления оказались не только лю-
ди из ближайшего окружения Ельцина, но и А. Н. Яковлев и Э. А. Шеварднадзе.  

Реакция обкомов КП РСФСР 
С протестами в регионах противники указа связывали самые большие ожида-

ния. Руководству ЦК КПРФ было важно прочертить линии разлома между Горба-
чевым и рядовым коммунистом (рабочим, учителем, врачом и т.п.), Москвой и 
провинцией, принципиальными региональными и беспринципными союзными но-
менклатурными работниками. В каком-то смысле это им удалось, но высокого 
уровня давления на руководство СССР они не добились. Наше исследование на 
примере семи регионов РСФСР (четырех областей и трех республик) показало, 
что в большинстве случаев региональное руководство при внешне негативной ри-
торике подчинилось указу Ельцина. В материалах секретариатов, бюро, пленумов 
рескомов и обкомов КП РСФСР заметна острая нелюбовь всех участников заседа-
ний к генсеку. За столкновением Ельцина и Горбачева они наблюдали с большим 
удовлетворением и даже облегчением, радуясь, что хоть кто-то это делает. Впро-
чем, понятно, что и Ельцин был их врагом. Между тем под влиянием самых разных 
факторов и обстоятельств партийная жизнь в регионах деградировала, партийные 
организации распускались, секретари парткомов переходили на другую работу, а 
сами парткомы отправлялись в общежития и клубы, чтобы тихо там умереть. При-
мерно по такому сценарию развивались события во всех регионах. Примечательно, 
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что в тех случаях, когда недовольство региональных партаппаратчиков всё же вы-
плескивалось, то направлено оно было не столько на Ельцина, сколько на Горбаче-
ва и особенно на Яковлева.  

Реакция райкомов и горкомов  
Реакция райкомов и горкомов мало что значила в политическом смысле, по-

скольку она едва ли могла как-то повлиять на ход событий. В любом случае основ-
ные действия разворачивались в столицах и крупнейших российских городах. Вме-
сте с тем эта реакция интересна, ибо именно она проявляет реальное отношение 
низовых партийных аппаратчиков к Горбачеву, Ельцину, КПСС, КП РСФСР и указу, 

разумеется.   
В газетах публиковался указ. Реакция была от бескомпромиссного и ожесточен-

ного его неприятия и призывов к сопротивлению до полного подчинения и его дис-
циплинированного исполнения. Но чаще всего сочеталось и то и другое. Принима-
лись жесткие решения о необходимости отмены антидемократического указа, а че-
рез неделю позиция чаще всего менялась – бескомпромиссные первые секретари 
горкомов и райкомов вдруг, даже не пытаясь сопротивляться, заявляли, что указ 
выполнять надо и скоро начнется массовый выход из КПСС. Аппаратчики стали 
находить в указе определенность, рациональность, разумность и принимали реше-
ния о перестройке работы по территориальному признаку. История сохранила не-
сколько примеров, когда райкомы успели не просто принять такое решение, но и 
структурно перестроить партию. В Мичуринском районе Тамбовской области разра-
ботали новую схему районной партийной организации. Первичные организации 
подлежали упразднению. По территориальному принципу должны были образо-
ваться три районные партийные организации, находящиеся в Мичуринске. В первую 
должны были войти коммунисты райисполкома, РОВД, суда, прокуратуры, узла свя-
зи. Во вторую – коммунисты РАПО, «Сельхозтехники», «Сельхозхимии», «Агро-
снаба», элеватора, нефтебазы и электросетей. В третью – мясокомбината, молоко-
завода, птицефабрики. Кроме того, планировалась организация 15 сельских партий-
ных организаций и 11 первичных организаций колхозов и кооперативов.  

В некоторых случаях доходило и до инициативной поддержки указа, как, напри-
мер, в Мучкапском районе Тамбовской области. В районной газете, печатном органе 
РК, вышла статья В. Неудахина «Нужно быть последовательными», где автор под-
держивал указ. На состоявшемся 6 августа в райкоме семинаре секретарей перви-
чек указ был одобрен, а 24 августа здание Мучкапского РК было опечатано.  

Случившееся можно объяснить конформистским поведением первых секрета-
рей горкомов и райкомов партии, массово в августе 1991 г. уходивших со своих 
постов главным образом в кресла руководителей городских и районных Советов, в 
которые их избрали весной 1990 г. Такое их поведение вызвало крайнюю степень 
критики со стороны рядовых коммунистов и беспартийных. Выносились решения, 
обязывающие первых секретарей оставаться на посту. Тем не менее секретари 
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продолжали уходить, ссылаясь на плохое состояние здоровья, за что подверга-
лись уничижительной критике. Звучали даже призывы: раз так, то не надо допус-
кать их до работы в Советах, ими же возглавляемых.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Указ о департизации сыграл роль катализатора в общем процессе развала 

СССР. Для страны само событие стало эффектом домино, спровоцировавшим 
мгновенное обрушение здания союзного государства. Указ, во-первых, выводя 
первички за границы предприятий, учреждений и организаций, лишал КПСС/КП 
РСФСР всех форм контроля. Самое главное, партия переставала контролировать 

кадры и быть правящей. Во-вторых, указ спровоцировал массовый выход из пар-
тии сотен тысяч ее членов. В-третьих, указ подтолкнул «партийный исход» – пере-
текание партийной номенклатуры на другие места работы. В-четвертых, указ ав-
томатически и незамедлительно лишал партию имущества и источников финанси-
рования. Процесс департизации СССР и деэтатизации КПСС был, следовательно, 
завершен. Дело оставалось за малым – согласиться или не согласиться с этим 
самому близкому окружению Горбачева. Они не согласились, и случился ГКЧП.  
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