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Аннотация. В научной статье представлены и обоснованы оптимальные механиз-

мы, процессуальные и содержательные аспекты формирования социально- политиче-
ской повестки дня российского региона, являющейся продуктом взаимодействия (ин-
теракционизма) органов государственного управления и бизнес-структур. Предельно 
детальное описание данных аспектов является актуальным в научном дискурсе и при-
кладных политико-управленческих практиках, поскольку позволяет улучшить эффек-
тивность взаимодействия власти и бизнеса в подготовке и принятии управленческих 
решений. Цель статьи – представить и обосновать авторскую модель оптимального 
взаимодействия государства и институтов гражданского общества по предложенным 
показателям эффективности при формировании и реализации социально-политической 
повестки дня в субъектах Российской Федерации, наметить пути совершенствования 
такого взаимодействия с учетом региональных особенностей. Объект исследования – 
интеракционизм государства и институтов гражданского общества при формировании 
социально-политической повестки дня в субъектах Российской Федерации. Предмет ис-
следования – сущностные характеристики, механизмы и формы взаимодействия госу-
дарства и институтов гражданского общества в процессах формирования социально-
политической повестки дня в субъектах Российской Федерации, направления совершен-
ствования данного взаимодействия. 

Ключевые слова: государство и институты гражданского общества, политическая 
повестка дня, российские регионы, власть, бизнес-сообщество, интеракционизм, эффек-
тивность взаимодействия, модель взаимодействия 

Информация о финансировании: данное исследование выполнено без внешнего  
финансирования. 

Информация об авторах: Ильичева Людмила Ефимовна, доктор политических наук, про-
фессор, главный научный сотрудник, Института социально-политических исследований Феде-
рального научно-исследователького социологического центра Российской академии наук (ФНСЦ 
РАН), адрес: Россия, г. Москва, ул. Фотиевой, 6, e-mail: lilitcheva@mail.ru, ORCID 0000-0002-0223-6418, 
SPIN-код: 5972-4761. 

Хмелев Владимир Александрович, соискатель, Российская академия народного хозяй-
ства и государственной службы при Президенте РФ, адрес: Россия, г. Москва, пр. Вернадского, 
д. 84, e-mail: iurist-s@mail.ru, SPIN-код: 4530-2738, Author ID: 1229195 

 
Цит.: Ильичева Л. Е., Хмелев В. А. Эффективная модель взаимодействия государства и граж-

данского общества в российских регионах: критерии и механизмы оценок // Среднерусский вестник 
общественных наук. – 2024.  – Том 19. – № 2. – С. 48–75. DOI: 10.22394/2071-2367-2024-19-2-48-75. 

 
 
 

© Ильичева Л. Е., Хмелев В. А., 2024 г.



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 19, № 2 2024                                                                      49 

Original article 

L. E. ILYICHEVA, V. A. KHMELEV  

 
AN EFFECTIVE MODEL OF INTERACTION BETWEEN  

THE STATE AND CIVIL SOCIETY IN RUSSIAN REGIONS: 
CRITERIA AND ASSESSMENT MECHANISMS 
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efficiency of interaction between government and business in preparing and making man-

agement decisions. The purpose of the article is to present and justify the author’s model of 
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performance indicators in the formation and implementation of the socio-political agenda in 

the constituent entities of the Russian Federation, to outline ways to improve such interac-
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ВВЕДЕНИЕ  
В современном политологическом анализе категория повестки 

дня используется достаточно часто, так как в ее вопросах отража-
ются проблемы, требующие своего обсуждения и решения, а их пе-
речень раскрывает существующие в обществе приоритеты. Бри-
танский политолог Дж. Кингдом в «повестке дня» видит перечень 
ключевых тем или проблем, которым исполнительная власть и ак-
торы вне правительства, взаимодействующие с государственными 
служащими, уделяют серьезное внимание в конкретные отрезки 
времени[1]. Разумеется, этот научный подход в формировании по-
вестки дня относится и к России, к ее регионам.   

Особое значение имеет социально-политическая повестка дня, 
которая формируется посредством соединения трех политических 
потов. Во-первых, это поток проблем. Например, проблема без-
опасности и выживания человека в условиях катаклизмов[2]. Во-
вторых, это участие в выработке повестки дня сообщества экспер-
тов в условиях глобальных трансформаций (сети выработки поли-
тики), в отношении которых в России сложилось понятие «фабри-
ки мыслей» [3]. В-третьих, это политический поток. А именно, дея-
тельность политических акторов, их конкуренция в принятии ре-
шений. В нынешних условиях даже логично говорить об акторах-
сети. [4]. Когда данные потоки соединяются, возникает окно воз-
можностей для власти и бизнеса в принятии государственных ре-
шений. В частности, на региональном уровне.  

Стоит отметить, что социально- политическая повестка дня за-
трагивает ключевые интересы всего населения, а решение постав-
ленных в ней проблем во многих случаях требует реакции и дей-
ствий органов публичной власти, что придает этой повестке дня 
политический характер. Социально-политическая повестка субъ-
ектов Российской Федерации, как территорий и как сообществ, 
выступающих географически компактным сгустком политических 
коммуникаций[5]. в которых отражаются социальные потребности 
и проблемы населения региона. Это с одной стороны. С другой 
стороны, социально-политическая повестка дня, выносимая на за-
седания тех или иных органов государственной власти субъектов 
РФ, является выражением политического курса по вопросам раз-
вития социальной сферы, который проводится в стране в целом и 
отдельном регионе, в частности.  
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Особого внимания заслуживает процесс формирования со-
циально-политической повестки дня: как создается эта повестка 
дня, кто является ее реальным актором. Стоит также подчеркнуть, 
что через институты гражданского общества в субъектах РФ, к кото-
рым можно отнести и общественные объединения бизнеса (отделе-
ния РСПП, ТПП, «Деловой России» и «ОПОРЫ России), экспертных со-
обществ («фабрик мыслей»). А сам процесс взаимодействия (ин-
теракционизма) секторов общества имеет не только прагматиче-
ский, но и символический смысл, имеющий принципиальное значе-
ние в рамках групповой жизни социума[6]. Кроме того, интеракцио-
низм различных секторов общества реализуется и как один из ре-
зультативных путей конституционно закрепленной возможности 
политического участия рядовых граждан в управлении государ-
ством, с учетом их интересов. Участия, свидетельствующего о взаи-
мосвязи материального мира и коллективных действий[7]. 

Не менее важно, чтобы и вопросы социально-политической по-
вестки дня, формируемые органами государственной власти и биз-
нес- сообщества, были близки и понятны обществу, находили отклик 
и поддержку среди населения. При формировании и реализации со-
циально-политической повестки дня в субъектах Российской Феде-
рации государственные структуры и институты гражданского обще-
ства нацелены на эффективное взаимодействие как для решения 
общих проблем, так и отдельных проблем населения региона. С 
нашей же стороны, исследование процесса формирования социаль-
но- политической повестки дня в субъектах РФ, поиск оптимальной 
модели взаимодействия секторов общества, является потенциаль-
ным способом исправить к лучшему существующий порядок вещей 
[8]. Кроме того, взаимодействие государственных структур и бизнес- 
сообщества в субъектах РФ, агрегирующих и артикулирующих инте-
ресы и требования социальных слоев и групп в территориях, осу-
ществляется логично оценивать, как справедливую политическую 
сделку. Сделку, опирающуюся на ресурсы, общие знания, принципы 
управления, способность сторон действовать рационально[9]. 

Разработка показателей эффективности механизмов взаи-
модействия государства и институтов гражданского общества 
Разработка показателей эффективности механизмов такого 

взаимодействия имеет важное значение для оценки их текущего 
состояния и определения направлений дальнейшего совершенство-
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вания. Вместе с тем если проведение количественного анализа в 
данном случае представляется вполне достижимым, то критериями 
эффективности, например, «функционирования структур публичной 
власти в общенациональтном государстве крайне сложно охаракте-
ризовать аспект качества этой власти» [10]. 

Качественная оценка здесь, как правило, происходит на основе 
экспертной оценки или по результатам социологических опросов 
населения. Одним из вариантов решения этой проблемы можно рас-
сматривать проведение оценки на основе введения многообразных 
критериев, которые отражали бы все основные аспекты взаимодей-
ствия органов публичной власти и институтов гражданского обще-
ства при формировании и реализации социально-политической по-
вестки дня.  

На сегодняшний момент единая общепринятая система оценки 
эффективности такого рода взаимодействий в научной литературе 
не сложилась. Как отмечают исследователи И.И. Брянцев и Р.В. Ев-
стифеев, анализируемая нами система представляется, во-первых, 
формирующаяся в ракурсе сетевой коммуникации, во-вторых, как 
комплекс горизонтальных связей и взаимодействий между государ-
ственными структурами и организациями гражданского общества. И 
в данном разрезе методология и методика оценки эффективности 
обосновывается на оценке эффективности социальной [11]. 

Требует дефинитивного прояснения и понимание эффективности. 
В данной работе под эффективностью понимается: 

- эффективность полученного результата в ракурсе «проблема - 
повестка дня - решение проблемы», где «проблема - повестка дня» 
означает эффективность того, насколько быстро, оперативно со-
циальная проблема была определена, сформулирована и поставлена 
в социально-политическую повестку дня; «повестка дня - решение 
проблемы» означает эффективность решения (насколько полно, 
оперативно, соответствие результата поставленной цели) постав-
ленной проблемы; соотношение вопросов социально-политической 
повестки дня и реальных социальных проблем (эффективность как 
целесообразность повестки дня); 

- в ракурсе процессуальности: эффективность (доступность, опе-
ративность, результативность, экономичность) механизмов участия 
в формировании и реализации повестки дня; экономичность означа-
ет соотношение результата и затрат.  
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Применительно к анализу взаимодействия государства и инсти-
тутов гражданского общества при формировании и реализации 
социально-политической повестки дня в субъектах Российской 
Федерации следует выделить:  

- эффективность непосредственно полученных результатов при 
реализации социально-политической повестки дня (outputs), ко-
торые подаются количественной оценке (например, количество 
удовлетворенных жалоб по отношению к общему числу жалоб; 
число вопросов в повестке дня, которые были учтены и реализо-
ваны к общему числу сформированных в ней вопросов и пр.);  

- социальную эффективность полученных результатов при реа-
лизации социально-политической повестки дня (outcomes), что 
можно охарактеризовать как социальную составляющую данных 
результатов (например, социальный результат от решения эколо-
гических вопросов повестки дня, строительства дорог, объектов 
инфраструктуры и пр.). Такого рода эффективность может иметь 
по своей значимости как региональный, так и межрегиональный, 
федеральный уровень; 

- социальные эффекты/воздействие на общество (impact) - дол-
госрочные/отложенные результаты реализации социально-
политической повестки дня в субъекте Российской Федерации, 
приведшие к улучшению состояния и (или) жизненных условий 
населения региона (регионов), характеризующиеся количествен-
ными и качественными показателями, что отражает степень воз-
действия на общество. Например, социальные эффекты могут про-
являться в увеличении продолжительности жизни, уменьшении 
детской смертности и пр. вследствие решения проблем качества 
медицинской помощи, ее доступности и пр. как вопросов, стоящих 
и решенных в рамках социально-политической повестки дня в 
конкретном регионе; одновременно следует отметить, что послед-
ствия социальных эффектов могут быть разнонаправленными 
(например, сокращение производства может привести к улучше-
нию экологической ситуации, но и к сокращению количества ра-
бочих мест); 

- социально-экономическую эффективность - соотношение по-
лученных социальных результатов и эффектов (результаты кото-
рых могут быть выражены в денежном эквиваленте) и затрат на 
их реализацию, ее можно рассчитать по формуле: 
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СР+СЭф 

                                            СЭ=
_______________-                                                  (1)

 

Зр 

 
где: СЭ - социально-экономическая эффективность; 
        СР - социальные результаты; 
        СЭф - социальные эффекты (в денежном эквиваленте); 
        Зр - затраты ресурсов. 
 

Применяя предложенный подход к анализу взаимодействия ин-
ститутов гражданского общества и государства при формировании 
и реализации социально-политической повестки дня, выделим в 
таком взаимодействии процессуальный и содержательный аспекты.  

В процессуальном аспекте данное взаимодействие может быть 
рассмотрено в ракурсе: 

- условий формирования социально-политической повестки 
дня; 

- непосредственных процессов формирования социально-
политической повестки дня; 

- механизмов реализации социально-политической повестки 
дня. 

Процессуальный аспект раскрывает все этапы формирования и 
реализации социально-политической повестки дня.  

В содержательном аспекте это взаимодействие раскрывает: 
- содержание проблем, вынесенных в социально-политическую 

повестку дня; их социальную значимость; 
- характеристики участия разных акторов в формировании и ре-

ализации социально-политической повестки дня; 
-- характеристики непосредственных механизмов интеракцио-

низма структур гражданского общества и ключевых государствен-
ных ведомств в ракурсе формирования и реализации социально-
политической повестки дня; 

- результаты, полученные при реализации социально-
политической повестки дня и оценку их эффективности.  

Такое разделение аспектов взаимодействия необходимо, так как 
показатели эффективности должны раскрыть, с одной стороны, 
эффективность самих процессов формирования и реализации соци-
ально-политической повестки дня, а, с другой стороны, оценку эф-
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фективности полученных результатов. Каждый из обозначенных 
аспектов, в свою очередь, предполагается раскрыть на основе тех 
или иных групп показателей. Но прежде, чем представить данные 
показатели, сформулируем ряд методологических замечаний: 

- показатели эффективности взаимодействия институтов 
гражданского общества и государства можно рассмотреть в ста-
тике, фиксируя их на определенную дату, или в динамике, иссле-
дуя полученные результаты в конкретные периоды; 

- институты гражданского общества многообразны, поэтому 
можно исходить из оценки эффективности деятельности каждого 
из них в процессах взаимодействия с государственными структу-
рами при формировании и реализации социально-политической 
повестки дня; оценка эффективности также может происходить в 
ракурсе разных интересов институтов гражданского общества 
или органов государственной власти; 

- показатели могут относиться к определенным процессам или 
институтам гражданского общества или выражаться в качестве 
интегративного показателя, который фиксировал бы общий ре-
зультат при формировании и реализации указанной повестки 
дня; 

- система искомых показателей включает, с одной стороны, по-
казатели, имеющие объективный характер (например, показате-
ли уровня жизни населения в регионе), с другой стороны, показа-
тели, раскрывающие экспертную оценку или оценку, построен-
ную на результатах опроса населения по поводу эффективности 
взаимодействия институтов гражданского общества и государ-
ственных структур при формировании и реализации социально-
политической повестки дня; 

- общий подход к оценке эффективности взаимодействия ин-
ститутов гражданского общества и государства может строиться 
на модели: input (ввод, формирование социально-политической 
повестки дня) - process (процесс, ее реализация, сроки и нормати-
вы) - outputs (полученные непосредственные результаты) - 
outcomes (социальные результаты) - impact (воздействие, со-
циальные эффекты). Именно такая модель позволяет рассматри-
вать все виды эффективности в системе. Социальная эффектив-
ность в данной модели рассчитывается как соотношение 
outcomes и output. 
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Процессуальные и содержательные стороны оценки резуль-
тативности процессов формирования и реализации социаль-

но-политической повестки дня в субъектах РФ 
В связи с изложенным, предложим показатели эффективность 

процессуальных аспектов формирования и реализации социально-
политической повестки дня.  

I. Оценка эффективности процессуальной стороны формиро-
вания и реализации социально-политической повестки дня при 
взаимодействии государства и институтов гражданского об-
щества (процессуальный аспект).Отражают существенные коли-
чественные и качественные характеристики условий и механизмов 
формирования социально-политической повестки дня в регионах: 

А. Оценка региональных условий, в которых происходят процессы 
формирования и реализации социально-политической повестки 
дня при взаимодействии государства и институтов гражданского 
общества, на основе следующих показателей: 

а) оценка региональных условий на основе базисных показателей 
развития субъекта Российской Федерации и, прежде всего, соци-
альной сферы, а именно показателей: 

- убыли/прироста населения региона, динамики его численно-
сти; ожидаемой продолжительности жизни при рождении; коэф-
фициента рождаемости; коэффициента смертности, показатели 
младенческой смертности; коэффициента демографической 
нагрузки; показатели миграционных потоков (рост/убыль); 

- уровней ВРП на душу населения, дотационности региона, де-
фицита/профицита консолидированного бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации, доли его расходов на финансирование разви-
тия социальной сферы; 

- уровней доходов населения, бедности; «индекса роста реаль-
ной среднемесячной заработной платы, индекса роста реального 
среднедушевого денежного дохода населения»1; показателей со-
отношения среднемесячной зарплаты по региону к стоимости «по-
требительской корзины» в регионе;  

                            
1 Данные показатели сформированы на основе Указа Президента Российской Федерации 

от 04.02.2021 №68 (ред. от 09.09.2022) «Об оценке эффективности деятельности высших 
должностных лиц субъектов Российской Федерации и деятельности исполнительных 
органов субъектов Российской Федерации» //Консультант Плюс. - 10.05.2023. При этом они 
были изменены и дополнены с учетом темы проводимого исследования. 
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- уровня безработицы, состояния рынка труда (число вакансий, 
число обращений в службу занятости, совокупный показатель 
уровня безработицы и потенциала рабочей силы и пр.); 

- уровня образования (показателей доступности образования: 
например, доля детей, посещающих детские дошкольные учре-
ждения, к общей численности детей в возрасте 1-6 лет; расходы 
бюджета на дошкольное образование, а также школьного образо-
вания в расчете на душу населения; показатели обеспеченности 
преподавателями, состояния инфраструктуры дошкольных и 
школьных учебных заведений, учреждений высшего образования 
и пр.); 

- уровня доступности и состояния учреждений физкультуры и 
спорта, культуры (показатели расхода консолидированного бюд-
жета субъекта Российской Федерации на культуру, физкультуру и 
спорт в расчете на душу населения региона; показатели состояния 
инфраструктуры учреждений культуры, физкультуры и спорта); 

- уровня транспортной доступности и состояния дорог, обще-
ственного транспорта: процент сети дорожного покрытия в густо-
населенных городах (областных центрах), соответствующих уста-
новленным нормативам1; доля протяженности автомобильных 
дорог местного значения (в муниципальных образованиях), не от-
вечающих имеющимся нормативам, в общей системе автодорог 
общего пользования в муниципальных образованиях: показатели 
расходов консолидированного бюджета субъекта Российской Фе-
дерации на дорожное хозяйство в расчете на душу населения; 

- объема жилищного строительства, количества аварийного жи-
лья, количества граждан, переселенных из аварийного жилья; доля 
жителей субъекта РФ, получившего жилье в регионе и улучшив-
шего свои жилищные условия в отчетном году, в общей численно-
сти жителей территории, которые стояли на учете и нуждались в 
улучшении жилищных условий; общего количества семей, кото-
рые смогли улучшить свои жилищные условия; цифровые показа-
тели расходов регионального консолидированного бюджета на 
сферу жилищно-коммунального хозяйства в расчете на каждого 
жителя;  
                            

1Указ Президента Российской Федерации от 04.02.2021 №68 (ред. от 09.09.2022) «Об 
оценке эффективности деятельности высших должностных лиц субъектов Российской 
Федерации и деятельности исполнительных органов субъектов Российской Федерации». 
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- уровня доступности и качества медицинской помощи: доля ме-
дицинского персонала, необходимой специализации, имеющегося в 
регионе, к общему числу персонала, необходимой специализации, в 
котором нуждается регион; количества лечебных учреждений, в 
том числе подстанций скорой помощи; состояния инфраструктуры 
лечебных учреждений, необходимой медицинской и иной аппара-
туры; 

- уровня экологической загрязненности окружающей среды, ка-
чества городской среды;  

- уровня социальной защиты (содействие занятости, количество 
заключенных социальных контрактов, показатели системной под-
держки старшего поколения, многодетных семей, инвалидов и пр.);  

- индекса человеческого развития; 
- уровня конкуренции в политической сфере региона; количе-

ственные показатели региональных отделений партий; показатели 
уровня конфликтности во взаимоотношениях между региональны-
ми публичными властями и институтами гражданского общества, 
гражданской общественностью; уровень протестного потенциала; 

б) оценка эффективности деятельности органов государствен-
ной власти: 

- губернатора и исполнительной власти1: по объективным пока-
зателям результатов региона, в том числе в социальной сфере, по 
результатам непосредственной деятельности (проводимым меро-
приятиям и их результатам, медиаактивности, результатам работы 
с обращениями, жалобами граждан и пр.), по итогам экспертной 
оценки, результатам опросов населения региона, оценке региона со 
стороны федеральных властей; по соотношению позитивной и 
негативной информации в СМИ; по показателям уровня электо-
ральной поддержки губернатора, выборных должностных лиц; 

- законодательной власти: по количеству принятых нормативных 
правовых актов, по количеству тех из них, которые направлены для 
решения социальных проблем в регионе; по оценке жителей регио-
на, экспертной оценке, соотношению позитивной и негативной ин-
формации в СМИ деятельности законодательной власти в регионе; 

- аналогичная оценка деятельности иных госструктур. 

                            
1Указ Президента Российской Федерации от 04.02.2021 №68 (ред. от 09.09.2022) «Об 

оценке эффективности деятельности высших должностных лиц субъектов Российской Феде-
рации и деятельности исполнительных органов субъектов Российской Федерации». 
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Эффективность деятельности публичной власти означает ре-
зультативность, полноту, оперативность решения вопросов, стоя-
щих в социально-политической повестке дня региона, отвечающих 
общественным интересам и потребностям граждан; 

в) оценка уровней развитости институтов гражданского обще-
ства и гражданской активности в регионе по следующим показате-
лям: 

- по общей численности институтов гражданского общества, их 
количественным показателям по направлениям деятельности; 

- оценки отдельных институтов гражданского общества (напри-
мер, количество СО НКО в регионе, оценка их экономической и со-
циальной значимости, жизнеспособности, медиаактивности, уча-
стия в грантах; показатели источников и уровня финансирования 
общественной палаты, оценка степени влияния органов государ-
ственной власти на процесс формирования и функционирования 
общественной палаты и пр.);  

- оценки условий и результатов участия гражданской обществен-
ности и институтов гражданского общества в осуществлении обще-
ственного контроля; 

- оценки количественных и качественных показателей регио-
нальных СМИ (например, наличие/отсутствие оппозиционных СМИ 
и их численность); 

- уровня гражданской активности в регионе (количество обраще-
ний, предложений, количественные показатели участия в акциях и 
пр.); количественным показателям участия населения региона в ин-
ститутах гражданского общества (доля населения, участвующего в 
этих институтах, к общей численности населения региона в воз-
расте старше 18 лет).  

Оценивается как гражданская активность, так и институцио-
нальная среда, создающая условия формирования гражданского 
общества в регионах. Эти показатели демонстрируют развитость 
гражданской общественности и институтов гражданского обще-
ства, их потенциал и его использование на практике, в том числе в 
процессах взаимодействия с представителями публичной власти, 
бизнесом, НКО, СМИ; 

г) оценка организационной основы формирования социально-
политической повестки дня: 

- оценка возможностей (например, специально созданных пло-
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щадок, в том числе электронных, оценивается их наличие и разно-
образие), существующих в регионе для формирования социально-
политической повестки дня разными акторами; 

- показатели организационной основы механизмов формирова-
ния социально-политической повестки дня региональными СМИ 
(степень их автономности в формировании самостоятельной соци-
ально-политической повестки дня, возможности влияния на соци-
ально-политическую повестку дня органов публичной власти), 
участниками соцсетей, гражданской общественностью; 

- оценка организационной основы механизмов взаимодействия 
институтов гражданского общества и органов публичной власти 
при формирования социально-политической повестки дня; 

- показатели использования информационно-технологических 
решений при формировании повестки дня в процессах взаимодей-
ствия органов публичной власти и институтов гражданского обще-
ства (показатели расширения с помощью таких решений публично-
го поля, системы обратной связи между структурами политической 
власти, органов МСУ, организациями гражданского общества и жи-
телями территорий, в том числе посредством учреждения незави-
симых интернет- ресурсов); 

- оценка социальных и политических условий, содействующих 
открытости и транспарентности структур гражданского общества, 
органов государственного управления, органов МСУ в рамках фор-
мирования и осуществления на практике социально-политической 
повестки дня (речь идет, к примеру, о реализации структурами пуб-
личной власти и организациями гражданского общества общего и 
постоянного мониторинга ситуации, с последующим изучением во-
просов социально-политической повестки дня в масс-медиа, обра-
щениях граждан и пр.). 

Показатели группы А дают возможность выявить существую-
щие социальные проблемы в регионе, провести сравнение с иными 
регионами России. Круг выявленных социальных проблем должен 
отражаться в региональной социально-политической повестке 
дня.  

В. Оценка эффективности механизмов формирования социально-
политической повестки дня в регионе: 

а) показатели доступности данных механизмов, оперативности 
формирования социально-политической повестки дня, быстроты 
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реагирования на ее вопросы со стороны органов публичной вла-
сти, СМИ, гражданской общественности. 

Перечисленные показатели конкретизируются применительно 
к разным институтам гражданского общества (например, приме-
нительно к масс-медиа: это могут быть показатели медиаактивно-
сти НКО, количества публикаций СМИ о тематике НКО; оценка спо-
собности НКО привлекать внимание СМИ к социальным пробле-
мам и др.); 

б) оценка эффективности механизмов взаимодействия институ-
тов гражданского общества и органов публичной власти в регионе 
при формировании социально-политической повестки дня: пока-
затели степени вовлеченности органов публичной власти в разви-
тие институтов гражданского общества в регионе; оценка степени 
влияния институтов гражданского общества на принимаемые 
публичной властью решения (показатели количества инициатив 
со стороны институтов гражданского общества при формировании 
социально-политической повестки дня, реализуемых органами 
публичной власти в регионе); показатели уровня административ-
ных барьеров для деятельности институтов гражданского обще-
ства при формировании социально-политической повестки дня 
(здесь могут быть, например, такие показатели, как коэффициент 
вовлеченности представителей институтов гражданского обще-
ства в формировании социально-политической повестки дня в ме-
ханизмах взаимодействия с представителями государственной 
власти и др.); 

в) оценка эффективности системы стимулов для повышения 
уровня вовлеченности представителей институтов гражданского 
общества в решение задач, поставленных государством в социаль-
но-политической повестке дня (например, показатели поддержки 
государственных инициатив в социально-политической повестке 
дня со стороны институтов гражданского общества, оказание гос-
ударством содействия в создании и размещении институтами 
гражданского общества социально-политических инициатив в 
масс-медиа).  

С. Оценка процессуальной стороны механизмов реализации соци-
ально-политической повестки дня в регионе: 

а) показатели наличия/отсутствия механизмов контроля со сто-
роны институтов гражданского общества над государственными 



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
62 Central Russian Journal of Social Sciences volume 19, Issue 2 2024 

структурами при реализации социально-политической повестки 
дня, сформированной в процессе их взаимодействия; показатели 
условий политического участия Общественных палат субъектов РФ 
при реализации гражданского контроля, а также форматов, площа-
док диалога и итоговых результатов политического участия (речь 
идет о цифровых показателях процедур гражданского контроля: 
наличие скоординированных планов мер, в котором отмечены кон-
кретные показатели тех органов государственного управления, где 
осуществлялся гражданский контроль; отражение в публичном ин-
формационном пространстве информации о результатах монито-
ринга и общественных проверок структур власти); 

б) общая оценка возможности реализации социально-
политической повестки дня, возникшей по инициативе институ-
тов гражданского общества и гражданской общественности, в ре-
гионе. 

Нередко эффективность здесь предстает как результативность, 
то есть как степень решения сформулированных в социально-
политической повестке дня вопросов;  

в) оценка эффективности механизмов внедрения и учета обще-
ственного мнения при выработке органами государственной вла-
сти и органами местного самоуправления решений в области со-
циально-политической повестки дня; 

г) оценка условий для оперативного информирования граждан 
и институтов гражданского общества о результатах приня-
тия/непринятия вопросов социально-политической повестки дня, 
предложенной институтами гражданского общества и граждан-
ской общественностью посредством размещения указанных све-
дений на официальных сайтах органов государственной власти, 
органов местного самоуправления в сети Интернет. 

II. Показатели оценки содержательности, результативности 
процессов формирования и реализации социально-
политической повестки дня при взаимодействии государства и 
институтов гражданского общества (содержательный аспект). 

Эти показатели можно подразделить на: показатели непосред-
ственного результата (решение проблем, обозначенных в повестке 
дня; например, оказание объема необходимых социальных услуг) 
и социального результата (результат не только для благополуча-
телей, обозначенных в социально-политической повестке дня, но и 
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населения региона в целом, например, качественные изменения 
социальной среды, на которую стремится воздействовать соци-
ально-политическая повестка дня). 

А. Оценка содержательности проблем, которые выносятся в со-
циально-политическую повестку дня гражданской общественно-
стью, институтами гражданского общества и структурами государ-
ственной власти:  

- оценка производится на основе сравнения таких проблем с 
проблемами, которые объективно требуют своего решения в реги-
оне (расчет коэффициента совпадений, о котором говорилось ра-
нее в данной работе), ключевыми региональными проблемами, 
«наиболее значимым образом влияющие на региональную обще-
ственно-политическую ситуацию» [12]. 

- показатели числа совпадений вопросов социально-
политической повестки дня, формируемых гражданской обще-
ственностью, институтами гражданского общества, с одной сторо-
ны, и структурами государственной власти, с другой стороны 
(например, коэффициент корреляции Пирсона); 

- показатели динамики, в частности показатели расширения круга 
вопросов в социально-политической повестке дня, к решению кото-
рых государство привлекает институты гражданского общества. 

В. Результативность участия разных акторов в формировании 
и реализации социально-политической повестки дня:  

а) общие показатели результативности реализации социально-
политической повестки дня в регионе, сформированной в процессе 
взаимодействия институтов гражданского общества с госструкту-
рами (количество проблем социально-политической повестки дня, 
которые были решены, сроки их решения и полнота; например, 
количество решенных проблем, обозначенных в обращениях 
граждан и институтов гражданского общества законодательному 
собранию региона); 

б) показатели эффективности участия разных институтов граж-
данского общества в формировании и реализации социально-
политической повестки дня, сформированной в процессе их взаи-
модействия с госструктурами (количество проблем социально-
политической повестки дня, которые были решены при непосред-
ственном участии общественной палаты региона, профсоюзов и пр., 
сроки их решения и полнота). 
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Каждый институт в обозначенном ракурсе может быть проана-
лизирован отдельно. Так, для общественной палаты - это показате-
ли ее нормотворческой и общественно-политической активности 
при решении вопросов социально-политической повестки дня (ко-
личество проведенных общественных экспертиз проектов регио-
нальных и федеральных нормативных правовых актов, количество 
случаев применения права законодательной инициативы), медиаа-
ктивности (количество подписчиков страниц региональной обще-
ственной палаты в соцсетях; частота посещаемости этих сайтов; до-
ля упоминаний в региональных и федеральных СМИ в общем объе-
ме публикаций о регионе), активности членов региональной обще-
ственной палаты. Общая оценка деятельности региональной обще-
ственной палата может быть дана экспертами, по результатам 
опроса населения, представителей гражданского общества;  

в) показатели эффективности разных механизмов реализации 
госструктурами социально-политической повестки дня, иницииро-
ванной институтами гражданского общества и гражданской обще-
ственностью (по инициативе участников соцсетей, через информа-
ционные площадки, сформированные органами государственной 
власти; через механизмы обращений, коллективных и индивиду-
альных жалоб и пр.); проведение сравнительного анализа их эф-
фективности. 

С. Эффективность результатов, полученных органами государ-
ственной власти при реализации социально-политической повестки 
дня, сформированной в процессах взаимодействия с институтами 
гражданского общества и гражданской общественностью: 

а) показатели полученных экономических эффектов (рост ВРП, 
производительности труда и пр.); показатели экономической эф-
фективности, раскрывающие соотношение результат/затраты (за-
траты - объем денежных средств, необходимых для решения вопро-
сов, поставленных в социально-политической повестке дня); 

б) показатели полученных социальных эффектов (рост благосо-
стояния граждан, увеличение доступности медицинских и иных со-
циальных услуг; рост средней продолжительности жизни в регионе, 
создание дополнительных рабочих мест, улучшение качества орга-
низации учебного процесса и пр.); показатели числа граждан, охва-
ченных социальным эффектом;  

в) показатели уровня удовлетворенности/неудовлетворенности 



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 19, № 2 2024                                                                      65 

граждан, представителей институтов гражданского общества в свя-
зи с инициированной ими повесткой дня и решением поставленных 
в ней вопросов. 

Данные показатели характеризуют степень влияния, которое 
оказывают гражданская общественность и институты гражданско-
го общества при их взаимодействии с органами государственной 
власти на решение социальных проблем региона, что выражается в 
экономических и социальных эффектах. 

Д. Эффективность механизмов взаимодействия институтов граж-
данского общества и госструктур при формировании и реализации 
социально-политической повестки дня раскрывается в показателях: 

а) количества и качества нормативных правовых актов, приня-
тых при участии представителей институтов гражданского обще-
ства (показатели: количество внесенных предложений по формиро-
ванию социально-политической повестки дня представителями 
гражданского общества, количество учтенных предложений при 
принятии нормативного правового акта); 

б) масштаба и качества участия институтов гражданского обще-
ства в разработке и реализации государственных программ и про-
ектов социальной направленности, обсуждение которых было вы-
несено в социально-политическую повестку дня (количество встреч 
и консультаций между представителями органов публичной власти 
и гражданского общества, количество проведенных совместных за-
седаний, конференций; доля предложений, принятых к рассмотре-
нию и реализации после диалога между представителями публич-
ной власти и гражданского общества и пр.); 

в) уровней информированности и включения населения и пред-
ставителей институтов гражданского общества в общественный 
диалог при формировании социально-политической повестки дня 
(количество и качество инициатив, выдвигаемых гражданским об-
ществом и учитываемых при формировании социально-
политической повестки дня); 

г) эффективности отдельных механизмов обратной связи между 
государством и институтами гражданского общества при формиро-
вании и реализации социально-политической повестки дня, рас-
крывающейся при помощи показателей: 

- количества обращений и жалоб граждан, представителей ин-
ститутов гражданского общества, связанных с необходимостью ре-
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шения социальных проблем; количества повторных обращений; ко-
личества обращений, по которым приняты конкретные меры, к об-
щему количеству такого рода обращений; 

- оценки гражданской общественностью и представителями ин-
ститутов гражданского общества эффективности взаимодействия с 
органами государственной власти (например, степени соответствия 
результата рассмотрения обращения или жалобы ожиданиям граж-
дан, а также и законодательным требованиям), экспертная оценка 
такого взаимодействия; уровень удовлетворенности граждан, пред-
ставителей институтов гражданского общества принятыми мерами 
(количество обращений, удовлетворенных по существу и в необхо-
димые сроки); 

д) результаты реализации проектов и программ социальной 
направленности, разработанных при участии институтов граждан-
ского общества (деятельность органов публичной власти будет эф-
фективной, если она позволит решить конкретные социальные 
проблемы, отраженные в социально-экономической повестке дня, 
сформированной в процессах взаимодействия с институтами граж-
данского общества и гражданской общественностью).  

Для оценки эффективности взаимодействия государства и ин-
ститутов гражданского общества необходимо разработать систему 
мониторинга и оценки данных показателей. Это позволит не только 
оценить результативность такого взаимодействия, но и определить 
его проблемные места и потенциальные направления улучшения. 

Е. Применение интегративных показателей: 
а)степени удовлетворенности населения и представителей ин-

ститутов гражданского общества деятельностью региональных ор-
ганов государственной власти субъекта Российской Федерации, в 
том числе их информационной открытостью при формировании и 
реализации социально-политической повестки дня в регионе; 

б) социального самочувствия (subjunctive well-being) и благопо-
лучия (well-being valuation) (показатели уровня благосостояния, со-
циальной безопасности общественной системы в целом и др.) граж-
дан в регионе; 

в) сплоченности институтов гражданского общества с граждан-
ской общественностью и государственными структурами (индекс 
лояльности) (среди показателей соотношение позитивных и нега-
тивных публикаций в масс-медиа, касающихся поддержки органов 



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 19, № 2 2024                                                                      67 

государственной власти при решении социально-политических 
проблем повестки дня; количество лайков и репостов в соцсетях, 
степень поддержки губернатора и его личная популярность);  

г) степени доверия отдельным институтам гражданского обще-
ства, а также органам государственной власти в регионе со стороны 
населения (доля обращений граждан, поступившая в вышестоящие 
органы власти, как свидетельство недоверия региональным и 
местным органам власти);  

д) уровня общественной активности и участия населения и ин-
ститутов гражданского общества в процессе принятия решений, 
связанных с реализацией социально-политической повестки дня 
(уровень общественной вовлеченности институтов гражданского 
общества и гражданской общественности);  

е) степени согласования скоординированных акций сторон, как 
органов власти и управления (государственных и муниципальных), 
так и структур гражданского общества при включении конкретных 
пунктов повестки дня и их в совместной деятельности; 

ж) электоральной поддержки действующей региональной госу-
дарственной власти: показатели результатов голосования электо-
рата региона на выборах (например, в региональное законодатель-
ное собрание); 

з) качества жизни жителей региональных территорий, под кото-
рым (качеством жизни населения) мы осознаем определенный ре-
зультат целенаправленной действий органов государственного и 
муниципального управления, гражданских институтов, бизнес-
сообщества и самих жителей территорий по формированию опти-
мальных социальных и политических условий для участия сторон в 
инклюзивном планировании социально- экономического развития 
субъектов РФ через интегрирования секторов общества в данный 
процесс; [13]. 

и) регионального индекса качества взаимодействия граждан и 
государственной власти[14]. 

Общая модель по показателям эффективности взаимодей-
ствия государства и институтов гражданского общества при 
формировании и реализации социально-политической повест-
ки дня в регионах РФ 

Данная модель позволяет соединить: 1) объективные показатели, 
характеризующие общую ситуацию в области социального и соци-
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ально-экономического, социально-политического развития региона, 
его ресурсы и проблемы; 2) проблемы, выявленные гражданской 
общественностью и институтами гражданского общества и зафикси-
рованные в социально-политической повестке дня, их сравнение в 
повестке дня государственных структур; 3) эффективность бюро-
кратического аппарата по решению данных проблем; 4) оценку по-
лученных результатов со стороны социальной, социально-
экономической эффективности, полученных социальных эффектов. 

Оценка показателей эффективности процессуальных аспектов 
формирования и реализации социально-политической повестки 
дня в регионе можно разделить происходит в трех различных 
ракурсах: оценка региональных условий, оценка эффективности 
механизмов формирования социально-политической повестки дня 
и оценка процессуальной стороны механизмов реализации 
социально-политической повестки дня в регионе. 

Оценка региональных условий проводится на основе базисных 
показателей развития субъекта Российской Федерации и, прежде 
всего, социальной сферы. Она включает в себя оценку 
эффективности деятельности органов государственной власти, 
уровней развитости институтов гражданского общества и 
гражданской активности в регионе, а также организационной 
основы формирования социально-политической повестки дня. 

Оценка эффективности механизмов формирования социально-
политической повестки дня проводится на основе показателей 
доступности, оперативности формирования социально-
политической повестки дня, быстроты реагирования на ее вопросы 
со стороны всей системы публичной власти. В нее входит, как 
объективная оценка эффективности конкретных механизмов 
интеракционизма органов государственного и муниципального 
управления с гражданскими институтами при формировании 
данной повестки дня, так и оценка эффективности комплекса 
стимулов в повышении уровня и качества вовлеченности лидеров и 
актива структур гражданского общества в разрешении проблем, 
поставленных представителями секторов общества в социально-
политическую повестку дня. 

В основе оценки процессуальной стороны механизмов реализации 
социально-политической повестки дня в регионе лежат показатели 
наличия/отсутствия механизмов контроля со стороны институтов 
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гражданского общества над государственными структурами при 
реализации социально-политической повестки дня, сформированной 
в процессе их взаимодействия. Она состоит из общей оценки 
возможности реализации социально-политической повестки дня, 
возникшей по инициативе институтов гражданского общества в 
регионе и оценки эффективности механизмов внедрения и учета 
общественного мнения при выработке органами государственной 
власти решений в области социально-политической повестки 
дня. 

Оценка эффективности содержательных аспектов формирова-
ния и реализации социально-политической повестки дня в реги-
оне состоит из трех аспектов: оценки содержательности проблем, 
которые выносятся в социально-политическую повестку дня ин-
ститутами гражданского общества и структурами государствен-
ной власти, оценки результативности участия разных акторов в 
формировании и реализации социально-политической повестки 
дня, эффективности результатов, полученных органами государ-
ственной власти при реализации социально-политической по-
вестки дня, сформированной в процессах взаимодействия с ин-
ститутами гражданского общества и эффективности механизмов 
взаимодействия институтов гражданского общества и госструк-
тур при формировании и реализации социально-политической 
повестки дня . 

В свою очередь оценка результативности участия разных акто-
ров в формировании и реализации социально-политической по-
вестки дня базируется на основе общих показателей результа-
тивности реализации социально-политической повестки дня в 
регионе, сформированной в процессе взаимодействия институтов 
гражданского общества с госструктурами. Она сформирована на 
основе показателей эффективности участия разных институтов 
гражданского общества в формировании и реализации социаль-
но-политической повестки дня, сформированной в процессе их 
взаимодействия с госструктурами и показателей эффективности 
разных механизмов реализации госструктурами социально-
политической повестки дня, инициированной институтами граж-
данского общества. 

В основе эффективности результатов, полученных органами 
государственной власти при реализации социально-
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политической повестки дня, сформированной в процессах взаи-
модействия с институтами гражданского общества лежит ряд по-
казателей полученных экономических эффектов; показателей 
экономической эффективности, показателей полученных соци-
альных эффектов, показателей уровня удовлетворенно-
сти/неудовлетворенности граждан, представителей институтов 
гражданского общества в связи с инициированной ими повесткой 
дня и решением поставленных в ней вопросов. 

Эффективность механизмов взаимодействия институтов граж-
данского общества и госструктур при формировании и реализа-
ции социально-политической повестки дня находит отражение в 
количестве и качестве нормативных правовых актов, принятых 
при участии представителей институтов гражданского общества; 
масштабе и качестве участия институтов гражданского общества 
в разработке и реализации государственных программ и проек-
тов социальной направленности, обсуждение которых было вы-
несено в социально-политическую повестку дня; уровне инфор-
мированности и включения населения и представителей инсти-
тутов гражданского общества в общественный диалог при фор-
мировании социально-политической повестки дня; эффективно-
сти отдельных механизмов обратной связи между государством и 
институтами гражданского общества при формировании и реали-
зации социально-политической повестки дня; результатах реали-
зации проектов и программ социальной направленности, разра-
ботанных при участии институтов гражданского общества. 

4. Для качественного решения большинства социальных про-
блем региона требуется совместная разработка органами госу-
дарственной власти, местного самоуправления, институтами 
гражданского общества и гражданской общественностью соци-
альных стандартов, которые строились бы на основе поиска ком-
промиссов интересов всех заинтересованных сторон с учетом 
имеющихся ресурсов региона, социального состава населения и 
иные показателей. 

В связи с этим должна произойти целевая переориентация ре-
гионального государственного аппарата с обеспечения мини-
мальных социальных показателей, нормативно установленных на 
федеральном и региональном уровнях на реализацию социаль-
ных стандартов, ориентированных, по меньшей мере, на обеспе-
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чение социально приемлемого уровня жизни, более высокого по 
своим стандартам, чем нормы прожиточного минимума (рис.1).  

 

 
 
Рисунок 1 - Интегративные показатели эффективности формиро-

вания и реализации социально-политической повестки дня в регионе 
Figure 1 – Integrative indicators of the effectiveness of the formation 

and implementation of the socio-political system of the day in the regions 
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Систематическое недостижение показателей социальных стан-
дартов должно инициировать процедуру отставки региональной 
исполнительной власти. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
1. Проведенный анализ показал, что одна из базисных проблем в 

формировании и реализации социально-политической повестки 
дня в механизме взаимодействия органов публичной власти и ин-
ститутов гражданского общества - недостаточная информирован-
ность граждан о результатах решения вопросов, обозначенных в 
данной повестке. В связи с этим представляется необходимым обя-
зательное опубликование в масс-медиа (соцсетях) итогов рассмот-
рения вопросов социально-политической повестки дня, с обоснова-
нием, почему данный вопрос в предлагаемой повестке дня не был 
решен.  

Аналогично должны быть сформированы и отчеты по обращени-
ям и жалобам граждан. В том виде, как они формулируются сейчас, 
недостаточно информации, сколько было всего обращений и жалоб 
с требованиями решить тот или иной вопрос, сколько из них было 
удовлетворено и насколько эффективно (в связи с этим необходи-
мы итоги опросов граждан, на основе которых можно было бы сде-
лать вывод о степени их удовлетворенности данными решениями).  

2. Нуждаются в пересмотре и механизмы формирования некото-
рых институтов гражданского общества. Например, общественные 
палаты в регионах непосредственно формируются органами госу-
дарственной власти, что приводит к изначальной зависимости дея-
тельности таких палат от данных структур. Анализ деятельности 
общественных палат ряда регионов (Рязанской, Тамбовской, Вла-
димирской областей и др.) показал, что эти институты гражданско-
го общества оказывают недостаточное влияние на формирование 
социально-политической повестки дня в регионе при взаимодей-
ствии с органами государственной власти. Представляется важным 
предложить оценивать деятельность общественных палат не толь-
ко по показателям их непосредственной работы, но и с увязкой с 
показателями социального развития региона, с решениями вопро-
сов социально-политической повестки дня, сформированной граж-
данами.  

3. В настоящее время отсутствует комплексная оценка механиз-
мов взаимодействия органов государственной власти и институтов 
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гражданского общества. Раскрытие данного механизма с процессу-
альной и содержательной сторон, с точки зрения формирования и 
получения результатов в решении вопросов социально-
политической повестки дня позволяют представить его комплексно 
и всесторонне, взяв за основу объективные показатели его оценки.  
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