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Аннотация. Актуальность научной статьи состоит в исследовании составляющих ал-

горитма успеха отраслевого развития агропромышленного комплекса. 

Постановка проблемы: существование трансцендентного «эффекта плацебо» в развитии 

АПК. Объект исследования: функционирование агропромышленного комплекса РФ от отрас-

левой деградации (1991 года) к динамично развивающейся сфере (2023 г.). Предмет исследова-

ния: изменения в агропромышленном комплексе (АПК) РФ как социально- экономические, по-

литические, так и трансцендентные («эффект плацебо»).  

Цель: представить алгоритм воздействия на изменение в агропромышленном комплексе 

постсоветской России с моделированием государственной агропромышленной политики. 

Автором обоснованы объективные и субъективные (трансцендентные) факторы разви-

тия сферы агропромышленного комплекса страны, обеспечившие вывод АПК из отраслевой 

деградации на индустриальный путь. Благодаря данному алгоритму влияния и «эффекта 

плацебо», органы власти и управления совместно с аграрным бизнесом смогли решить продо-

вольственные проблемы страны в период 2000-х годов.  

В результате реализации данной политики был увеличен уровень продовольственной без-

опасности государства и экспорт продовольственной продукции на внешние рынки.  

При наличии постоянно ужесточающих внешних условий к отечественному рынку продо-

вольствия, начиная с 2014 года, данный эффект в сочетании с другими факторами обеспечил: 

1) устойчивый рост производства в АПК, 2) успешность отраслевой политики импортозаще-

ния, оказавшейся более результативной, чем, к примеру, в промышленном комплексе. 
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Abstract. The relevance of the scientific article lies in the study of the components of the 

success algorithm for the sectoral development of the agro-industrial complex.  

Statement of the problem: the existence of a transcendental “placebo effect” in the devel-

opment of AIC. 

Object of study: the functioning of the agro-industrial complex of the Russian Federation 

from industry degradation (1991) to a dynamically developing sphere (2023). 

Subject of research: changes in the agro-industrial complex (AIC) of the Russian Federa-

tion, both socio-economic, political, and transcendental (“placebo effect”). 

Purpose: to present an algorithm for influencing changes in the agro-industrial complex 

of post-Soviet Russia with modeling of state agro-industrial policy. 

The author substantiates the objective and subjective (transcendental) factors in the de-

velopment of the country's agro-industrial complex, which ensured the withdrawal of the 

agro-industrial complex from sectoral degradation to the industrial path. 

Thanks to this algorithm of influence and the “placebo effect,” authorities and manage-

ment, together with agricultural business, were able to solve the country’s food problems in 

the 2000s. As a result of the implementation of this policy, the level of food security of the 

state and the export of food products to foreign markets were increased. 

In the presence of constantly tightening external conditions for the domestic food market, 

starting in 2014, this effect, in combination with other factors, ensured: 1) sustainable 

growth in production in the agricultural sector, 2) the success of the sectoral import substi-

tution policy, which turned out to be more effective than, for example, in industrial complex. 

Keywords: agro-industrial complex, state sectoral policy, the algorithm of successful de-

velopment of the industry, models of state policy in the field of agriculture, international 

sanctions, the placebo effect. 

Funding information: This study was performed without external funding. 

Author: Alimenko I. A., Expert in agricultural policy of the ANO "Agency for Regional So-

cial and Economic Projects", General Director of Logrus-Agro LLC (Russian Federation, Vo-

ronezh), e-mail: alimenkoi@list.ru 

 
For citations: Alimenko, I. A. (2023) Political placebo effect in the success algorithm of the agricul-

tural industrial complex of post-Soviet Russia// Central Russian Journal of Social Sciences. Vol. 19, no.2, 

p.32–47.  DOI: 10.22394/2071-2367-2024-19-2-32-47 

 
 



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
34 Central Russian Journal of Social Sciences volume 19, Issue 2 2024 

ВВЕДЕНИЕ 
Эффективность государственной политики в сфере АПК в Рос-

сийской Федерации, целью которой является достижение продо-
вольственной независимости по ключевым показателям произ-
водства и переработки сельскохозяйственной продукции, зависит 
от понимания роли государства, государственного управления, 
особенно в части оптимального использования их потенциала и 
ресурсов, механизмов принятия политических решений, контроля 
за осуществлением принятых решений. При этом в рамках полити-
ческой науки государство рассматривается как институт стабиль-
ности, у которого имеется наибольшее количество средств при-
нуждения, механизмы и инструменты контроля, цель которого 
придать обществу определённый порядок как антитезе хаоса, 
наличие смыслов к достижению социального блага (в том числе и 
достатка в производстве продуктов питания). Осуществить дан-
ные цели призвана система государственного управления, пред-
ставляющего собой единство регулирования экономической, по-
литической и социальной сфер [14].  

Государственное управление отраслью АПК посредством раз-
личных механизмов и инструментов (директивных, рыночных, ги-
бридных) способствует институционализации государственной 
агропромышленной политики. При этом стоит понимать, что госу-
дарственная политика в отрасли АПК является составной частью 
социально-экономической политики по нахождению баланса, или 
равновесия, среди различных групп интересов, политики по при-
ращению общего блага. Более того, государственная агропромыш-
ленная политика являются одним из ключевых компонентов 
внутренней и внешней политики, политики по обеспечению соци-
альной стабильности (по недопущению «голодных бунтов») и 
устойчивости политических систем. Во внешней политике это ис-
пользование продовольственных ресурсов как политического ре-
сурса, руководствуясь тремя основными мотивами – безопасно-
стью (самосохранением), внешнеполитической выгодой и прести-
жем/влиянием страны [11], формированием на этой основе стра-
тегических и ситуативных союзов. К этому стоит добавить, что 
государственная политика в сфере АПК – это и значимый, симво-
лический сегмент публичной политики. 
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Методология и методика исследования  
Ключевыми компонентами методологии исследования высту-

пают концепты: 1) отраслей и сфер; 2) политики и отраслевых по-
литик; 3) эффективности и успешности; 4) трансцендентности 
(эффект плацебо). Понимание сущности государственной агро-
промышленной политики в постсоветской России невозможно без 
объяснения ее моделей, как формально объявляемых общенацио-
нальным правительством, так и обозначаемых научно-экспертным 
сообществом в результате итогового результата политического 
анализа «области осуществления властных полномочий» [10]. Это 
достаточно объективный вид знания, поскольку ученые, как пола-
гал Т. Кун, исходят в своей работе из моделей, выявленных в про-
цессе анализа эмпирических данных (фактов и проблем), а также 
из сопоставления их с имеющимися теориями [7]. Важно также 
подчеркнуть, что все модели разработки политики, как отмечает 
политолог Л.В. Сморгунов, ориентированы на общий алгоритм 
принятия политических решений. Это: 1) интересы; 2) ключевые 
приоритеты; 3) сопровождаемые любые действия риски; 4) общие 
цели; 5) материальные и политические ресурсы; 6) собственно, са-
ми политические решения [12].  

Основными методами при подготовке статьи стали: контент-
анализ, факторный анализ, моделирование политических процессов.  

Основная часть  
Опираясь на дисциплинарную матрицу Т. Куна (идеи моделиро-

вания как способ познания действительности), диссертант пред-
ставляет эмпирические модели государственной политики в сфере 
АПК постсоветской России. В основе эмпирической модели высту-
пает гипотеза, согласно которой острота текущей ситуации с про-
довольствием в стране, влияющей на политические настроения в 
социальных слоях и группах, уровень доверия и поддержки власти 
в данный период времени, характеризующие ее (власти) силу или 
слабость, определяла актуальные императивы на краткосрочную 
перспективу. И эти императивы, такие как рассмотрение проблем 
АПК в их целостности, вера в значимость тех последствий, которые 
влекут действия внешнеполитических акторов в рамках санкци-
онной политики и действия правительства РФ по их преодолению, 
важность, полезность управленческих знаний по разработке и реа-
лизации государственной политики в сфере АПК, стали основой 
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алгоритма успешности в развития агропромышленного комплекса.  
Кроме того, в основе авторского моделирования государствен-

ной агропромышленной политики РФ лежит положение отече-
ственного исследователя К.П. Боришполец об иерархии элементов, 
обосновывающих те или иные модели. Это: 1) иерархия позицион-
ных и знаковых проблем, формирующих ситуацию в государстве; 
2) иерархия основных политических сил (внешнеполитических и 
внутриполитических), акторов и их требований к власти; 
3) иерархия перспектив развития политической обстановки в 
стране [3]. В итоге автор статьи в пространственно-временном 
континууме постсоветской России выделил пять моделей. 

Первая модель – модель выживания сферы АПК с высоким 
уровнем недоверия населения к политической власти (1991–2001). 
Основными проблемами в данный период были нехватка продо-
вольствия, доминирование импорта продукции сельского хозяй-
ства, национальное унижение граждан, осознающих беспомощ-
ность власти при огромных ресурсах страны. Основные требова-
ния к власти предъявляла политическая оппозиция в лице КПРФ, 
Аграрной партии России. Усиление продовольственного кризиса 
могло повлиять на радикальный (революционный) характер по-
литических трансформаций. 

Вторая модель – модель устойчивого отраслевого развития 
при усилении доверия к федеральной власти (2002–2011). Основ-
ными проблемами в данный период были качество продоволь-
ственных товаров (отечественных и импортных), низкие доходы 
населения, деградация сельских территорий. Доминирующими по-
литическими силами в стране, формирующими государственную 
отраслевую политику, были правительство и профильное мини-
стерство сельского хозяйства, партия «Единая Россия», принявшие 
в 2005 году приоритетный национальный проект «Развитие АПК», 
усиливавшие меры государственной поддержки отрасли. Ситуация 
в АПК не была той проблемой, которая могла привести к мощным 
протестным акциям и «цветным революциям» в стране.   

Третья модель – модель адаптации отрасли АПК к условиям и 
правилам Всемирной торговой организации (ВТО) и возникшее 
недоверие агропроизводителей к проводимой отраслевой полити-
ке (2012–2014). Основными проблемами в данный период были: 
1) неравные условия конкуренции на отраслевых рынках отече-
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ственной и зарубежной сельхозпродукции; 2) ограничение уровня 
государственной поддержки отечественных товаропроизводите-
лей, диктуемое нормами ВТО. Ключевыми политическими игрока-
ми становятся общественные объединения агробизнеса по типу 
производимой продукции, Ассоциация крестьянских и фермерских 
хозяйств (АККОР). К числу политических трендов в данный период 
стоит отнести усиление политического лоббизма отраслевых биз-
нес-объединений на власть по поводу ресурсов и преференций. GR, 
или связи с государством, становятся определенным противовесом 
публичному управлению. А параметрами новой концепции взаимо-
действия групп интересов и государства – согласие и договор [1].  

Четвертая модель – модель развития отрасли в условиях 
внешних санкций и национальной политики импортозамеще-
ния (2015–2019). Это модель импортозамещения при высоком 
уровне доверия к власти. Ключевыми проблемами в данный период 
являются: технологическое перевооружение отрасли, повышение 
эффективности хозяйств (крупных, средних, малых – КФХ и ЛПХ), 
проблема генетических материалов (в частности, семян). Основны-
ми силами, влияющими на отрасль, становятся лоббистские струк-
туры, созданные в подотраслях АПК (производители мяса, зерна, 
сахара, молока и др.). Весомую и влиятельную роль в развитии от-
расли играет глава государства и Правительство РФ, принявшие в 
2018 году ряд нацпроектов, которые ориентированы и на АПК 
(«Международная кооперация и экспорт», «Производительность 
труда», «Цифровая экономика», «Демография» и др.), государствен-
ную программу «Комплексное развитие сельских территорий». При 
этом негативным фоном для политических перспектив развития 
отрасли становится отток населения из села.  

Совершенствование государственного управления сферой АПК в 
период 2000-х годов происходило и происходит дополнительно, по 
оценкам автора, в трех измерениях, а именно: 1) в глобальном, 
внешнеполитическом измерении, породившем недоверие и техно-
логии границ (по А. Папакостасу) [9], сформировавших в России им-
пульсы к импортозамещению; 2) в региональном измерении (увяз-
ка федеральных госпрограмм и нацпроектов с территориальными 
госпрограммами); 3) в локальном измерении (комплексное разви-
тие сельских территорий).  

Реализация политики импортозамещения в АПК как составной 
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части агропромышленной политики предполагает становление и 
совершенствование управленческого отраслевого механизма, кото-
рый позволяет таргетировать политическую деструкцию стран За-
пада, пересобрать приоритеты в системе, выделив важный – им-
портозамещение, последовательно повышать конкурентоспособ-
ность российской сельскохозяйственной продукции. Исследуя дан-
ный механизм как охранительную систему национального сувере-
нитета («сделать в России» [13]) в виде политического фаворитизма 
к собственному рынку продовольственных продуктов, стоит выде-
лить ряд составляющих политики импортозамещения.  

Во-первых, эта политика стала адекватным ответом Правитель-
ства РФ на глобальные вызовы и угрозы, поощряющим посред-
ством системы мер развитие собственной отрасли АПК. Более того, 
данная политика предусматривает и ответные меры в виде продо-
вольственного эмбарго в отношении стран Запада. К примеру, вве-
денный Президентом РФ в 2014 году запрет на импорт сельхозпро-
дукции (мяса птицы, свинины и томатов), который экспертное и 
научное сообщество сочло успешным 1. Имеет также смысл со сто-
роны автора и в рамках гипотезы объяснить позитивный эффект 
экономических санкций стран Запада против России и ответных 
продовольственных эмбарго, действий и контрдействий, которые 
привели к устойчивому росту в отрасли АПК, и отраслевой полити-
ки импортозамещения, которая оказалась гораздо более результа-
тивной, чем, к примеру, в промышленном комплексе. Автор утвер-
ждает, что ослабленный отраслевой организм (государство, агро-
бизнес, общество), экзистенционально зависевший в 1991–2013 гг. 
от импортной сельскохозяйственной продукции и техники, благо-
даря эффекту «коллективного самовнушения» о пользе санкций для 
АПК, продвигаемого в числе прочего и по каналам массовых комму-
никаций в виде месседжей и нарративов, смог пойти на поправку и 
окрепнуть в условиях международной конкуренции на отраслевых 
рынках без воздействия сильнодействующих лекарств.  

В медицинской науке этот феномен описывается как эффект пла-
цебо. И роль данного эффекта в процессе выздоровления от многих 
отраслевых заболеваний нельзя недооценивать. Данный эффект 
срабатывает и в тех ситуациях, которые рассматриваются специали-

                            
1 Импортозамещение на троих // Ведомости. – 2019. – 22 октября. – С. 6.  
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стами как безвыходные. Опираясь на методологию данного эффекта 
в медицинской науке, диссертант логично считает, что данный фе-
номен можно перенести и в политическую науку. И в рамках полито-
логии логично объяснить позитивный результат выздоровления от-
расли АПК политическим эффектом плацебо.  

Во-вторых, политика импортозамещения в агропромышленной 
отрасли проявляется в комплексе составляющих его инструментов: 
экономических, организационных, политических. Политические ин-
струменты – это декларации, доктрины, стратегии, программы, 
нацпроекты. Речь идет и о Доктрине продовольственной безопасно-
сти (2010, 2020 гг.). Свой вклад вносит и государственная программа 
развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия, пролонгирован-
ная до 2025 года. Знаковым событием стало и принятие в мае 2023 
года Концепции технологического развития РФ до 2030 года, в рам-
ках которой планируется инвестирование в разработку сквозных 
технологий, техники и оборудования для разных отраслей, в том 
числе и для АПК. Экономические инструменты импортозамещения 
предполагают следующие меры: субсидирование, кредитование, 
льготное налогообложение, налогообложение и др. А объектом 
внедрения этих инструментов становятся подотрасли АПК: растени-
еводство и животноводство, рыбоводство, сельскохозяйственное 
страхование.  

Пятая модель – экспортно ориентированная модель отрасле-
вого развития с высоким уровнем доверия к власти (с 2020 г. по 
настоящее время). Автор называет ее и парадигмой экспортно 
ориентированного развития страны [2]. Основная проблема – пе-
репроизводство ряда продовольственных товаров, превышающее 
уровень внутреннего потребления (зерно, подсолнечное масло, са-
хар), а также трудности экспорта сельскохозяйственной продук-
ции, связанные с экономическими санкциями стран Запада, с за-
крытыми внутренними рынками в ряде нейтральных и друже-
ственных стран для продовольствия из РФ. Основные игроки – 
Министерство сельского хозяйства РФ, лоббистские структуры аг-
робизнеса. В отношении отрасли АПК складываются позитивные 
перспективы с точки зрения ее выхода на доминантную, символи-
ческую и ценностную роль в экономике, ресурсного влияния на 
внутреннюю и внешнюю политику РФ.  
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Характерными чертами государственной политики в сфере АПК, 
реализуемой с 2020 года по настоящее время, стали политические 
условия, которые ориентируют отраслевых экономических акторов 
не только и не столько на производство товарной продукции, 
сколько на её экспорт в дружественные и нейтральные страны. 
Ведь, с одной стороны, это увеличивает валютные поступления в 
бюджет государства, с другой стороны, купирует негативный фон 
вокруг масштабного внешнего давления из-за проводимой Россией 
специальной военной операции (СВО) на Украине. В рамках реали-
зуемого Правительством РФ политического курса, в котором суще-
ственное место занимает сегмент сферы АПК, ставка была сделана 
на масштабирование экспорта сельскохозяйственной продукции 
при необходимости дальнейшего импортозамещения в отрасли. 

Политическими механизмами в данном разрезе выступила ак-
туализированная в 2021 году Доктрина продовольственной без-
опасности. Принципиальное значение для отрасли АПК имеет и 
национальный проект, связанный с экспортом, «Международная 
кооперация и экспорт». Диссертант также отмечает институцио-
нализацию в этот временной отрезок новой модели – экспортно 
ориентированной модели отраслевого развития. При этом важно 
учитывать фактор экспортного потенциала, который представля-
ет собой предполагаемый объем сельскохозяйственной продукции 
в количественном и стоимостном выражении, с учетом обеспече-
ния внутренних потребностей страны и экспансию на конкурент-
ные отраслевые мировые рынки [6].  В целом же показатели вы-
полнения Доктрины продовольственной безопасности по итогам 
2022 года представлены в табл. 1.  

В качестве понимания сущности отраслевой политики, осуществ-
ляемой в отрасли АПК с 2020 года по настоящее время, логично 
определить её как распределительную политику. В рамках же автор-
ской типологии моделей в отрасли АПК это развивающая государ-
ственная агропромышленная политика. При данном типе политики 
мы наблюдаем стремительное усиление в отрасли государства, со-
здающего новые меры господдержки, стимулирующие отраслевое 
развитие и развитие сельских территорий.  

При этом отношение государственных отраслевых ведомств и 
отраслевых акторов стало носить характер символичного интерак-
ционизма, где ценностями для сторон выступают суверенитет и 
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продовольственная безопасность страны, приоритет семьи и се-
мейных ценностей (крепкая и многодетная сельская семья), труд и 
достаток, уважение к сельскохозяйственному труду и его объектив-
ная оценка государством. 

 

Таблица 1 – Показатели продовольственной безопасности, %1 
Table 1 – Food security indicators, % 
 

 Целевые  
показатели Док-
трины продоволь-
ственной безопас-
ности РФ, приня-
той в 2010 г. 

Факти-
ческие 
пока-
затели  
за 2019 
год 

Целевые  
показатели Док-
трины продоволь-
ственной безопас-
ности РФ, приня-
той в 2020 г. 

Факти-
ческие 
показа-
тели  

за 2022 
год 

Растительное масло 95 155,6 90 221,1 

Зерно 85 97,4 95 185,5 

Рыба и рыбная про-

дукция 

90 125,2 85 153,2 

Сахар 90 178,8 90 103,2 

Мясо и мясопродук-

ты 

85 152,8 85 101,6 

Картофель 95 95,1 95 94 

Овощи и бахчевые 

культуры 

90 83,9 90 89,2 

Молоко и молочные 

продукты 

90 87,7 90 85,7 

Соль пищевая 60 40,2 85 65,2 

Семена 75 62,7 75 60 

Фрукты и ягоды 85 65,8 60 44,9 

 
В период 2000-х годов совершенствование сферы АПК, решение 

проблемы продовольственной безопасности в ее ключевых аспектах 
в рамках государственной агропромышленной политики предстало 
перед органами власти и управления в виде категорического (мо-
рального) императива. И предпосылками этого были не только 
внутренние причины (высокая доля аграрной архаики, деинститу-
ционализация, деиндустриализация, десайентизация АПК), но и фак-
тор внешнего давления стран Запада. Это экономические санкции 
стран Запада с начала 2010-х годов, дискриминация российского 
продовольствия на мировых рынках. Вследствие этого внешнеполи-

                            
1 Составлено автором по данным Министерства сельского хозяйства РФ. 
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тический шантаж и санкции сущностно повлияли на внедрение дан-
ного императива в политическую повестку дня органов власти, в 
проводимую политику в сфере АПК. Важно также иметь в виду, что 
императив основывается на наличии цели, на неком долге или доб-
родетели [6].  

Императив холизма применительно к государственной политике в 
сфере АПК РФ состоит в том, что проблема продовольственной без-
опасности как в экономическом (функционирование устойчивого 
режима расширенного воспроизводства продовольственных това-
ров), в социальном (доступность этих товаров для социальных 
страт), так и в политическом измерении (становление продоволь-
ственной системы в общенациональном масштабе) может рассмат-
риваться как единое целое. Лишь в этом случае с опорой на тренд ре-
институционализации возможна высокая результативность и соци-
ально-экономическая эффективность государственной политики в 
сфере АПК. 

Стоит также отметить, что процесс формирования и реализации 
государственной политики в сфере АПК предполагает её пересборку. 
Французский исследователь Б. Латур пересборку любой политики 
понимает как процесс того, что она собирается под сенью общества и 
переходит в иные, новые формы [8]. Главным компонентом в кон-
цепте пересборки выступает акторно-сетевая теория, в рамках кото-
рой не столько конкретный актор является источником действия и 
перемен, сколько многоаспектная актор-сеть, обширная совокуп-
ность сил, их взаимодействий с целью изменений имеющегося по-
рядка вещей. Опираясь на концепцию пересборки и акторно-сетевую 
теорию, диссертант полагает, что перемены в государственной поли-
тике в сфере АПК в период 2000-х годов логично определить как 
процесс пересборки.  

Итак, процесс пересборки государственной агропромышленной 
политики РФ в условиях внутриполитических и внешнеполитиче-
ских вызовов имеет цель ее совершенствования с решением трех 
ключевых задач: становления режима расширенного воспроизвод-
ства агропродовольствия, создания автохтонной и стабильной про-
довольственной системы, обеспечения финансовой и физической до-
ступности продуктов питания для всех социальных слоев и групп в 
нужном объеме и нужного качества. Данный процесс пересборки 
государственной политики и процесс обретения Российской Федера-
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цией продовольственной безопасности во многом совпадают по своим 
задачам и имеют целью формирование продовольственного сувере-
нитета страны. Пересборка государственной политики осуществляет-
ся не только институтами, государственными ведомствами (бюро), но 
и общественными силами через системы общественных объединений 
с помощью политико-правовых механизмов и инструментов. Процесс 
пересборки предполагает взаимодействие всех участников процесса 
как в формате конфликта, так и в формате сотрудничества.  

Важную роль в процессе пересборки играет цивилизационный кон-
текст, в котором реализуется агропромышленная политика РФ. Речь 
идет о политическом размежевании страны на внешнем периметре, о 
доминирующей неоконсервативной волне [4] в русле ценностных и 
мировоззренческих установок в общественном мнении. Диссертантом 
обоснована и важность пересборки государственной политики в от-
расли АПК в российских регионах, включая усиление интеракциониз-
ма органов государственного управления с общественными объеди-
нениями бизнеса, в частности с предпринимательскими структурами, 
представленными крупными агрохолдингами, КФХ и ЛПХ. Их предло-
жения очень важны при принятии политических решений в отрасли 
АПК, которые будут иметь серьезное и позитивное воздействие на со-
вершенствование отраслевой государственной политики. 

При этом стоит отметить, что государственная политика в сфере 
АПК, особенно в период 2015–2023 годов, конкурирует в системе госу-
дарственного управления с другими отраслевыми политиками за ре-
сурсы и полномочия. В этой связи в данный период шло укрепление 
политико-управленческих механизмов и инструментов такой полити-
ки посредством влияния государственных и негосударственных 
структур, отдельных политических акторов. К таким субъектам поли-
тики, которые лоббируют интересы отрасли АПК, стоит отнести: аг-
рарные элиты, разноплановые и мощные по ресурсам влияния отрас-
левые группы интересов: профсоюзы АПК, органы МСУ сельских тер-
риторий, профильные министерства на федеральном уровне, депар-
таменты, управления, комитеты правительств субъектов РФ. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
Современное состояние сферы АПК РФ, ее развитие на основании 

действующего отраслевого законодательства, Доктрины продоволь-
ственной безопасности (2010 и 2020 годов), государственных отрас-
левых программ и нацпроектов свидетельствует о прогрессе в ряде 
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отраслей агропромышленного комплекса. Более того, его состояние, 
можно оценить как эффективное и результативное, позволяет сфор-
мулировать ряд выводов.  

Во-первых, сфера агропромышленного комплекса прошла слож-
ный путь от реанимации сельского хозяйства и модели выживания 
сферы АПК с высоким уровнем недоверия населения к политической 
власти (1991–2001) к экспортно ориентированной модели отрасле-
вого развития с высоким уровнем доверия к власти (с 2020 г. по 
настоящее время). Отечественная сфера АПК почти полностью обес-
печивает себя продуктами питания (зерно, подсолнечное масло, мясо 
птицы и свинина и др.), а также является одной из доминантных 
сфер экспорта (порядка 45 млрд долларов ежегодно).  

Во-вторых, в основе данного алгоритма успешности лежат не 
только принимаемые государством меры поддержки (госпрограммы, 
нацпроекты), но и, как это ни парадоксально, негативные внешнепо-
литические факторы (санкции и рестрикции стран Запада), транс-
цендентно ставшие лекарством в мобилизации государственных и 
негосударственных акторов, позитивно повлиявшим на сферу АПК, 
включая эффект плацебо (сила самовнушения).  

В-третьих, на наш взгляд, эффект плацебо действует позитивно на 
дальнейший прогресс сферы АПК, мотивируя Правительство РФ и 
министерство сельского хозяйства (отечественную бюрократию), аг-
рарное бизнес-сообщество и отраслевую аграрную науку на им-
портозамещение семян в растениеводстве и генетического материа-
ла в животноводстве (сейчас доля российских компонентов не пре-
вышает 60 процентов). Данный ракурс развития сферы АПК учтен в 
Доктрине продовольственной безопасности 2020 года. Более того, 
развитие агропромышленного комплекса дает синергетический эф-
фект, стимулирование развития других отраслей и сфер. В частности, 
промышленного комплекса в разрезе поставок сырья для глубокой 
переработки сельскохозяйственной продукции на индустриальном 
уровне.  
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