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Аннотация. В условиях глобальных трансформаций, происходящих в мире и отражающихся на эт-

нополитической сфере национальных политий, авторы видят следующую научную и политико-

управленческую проблему, а именно обеспечение стабильности и устойчивости политических систем 

государств в эпоху неурегулированных идентичностей. Тем более при формировании гражданских (госу-

дарственных) идентичностей в новых политиях на постсоветском пространстве. Опираясь на эволю-

ционную теорию ароморфоза в биологии (А. Н. Северцов, И. И. Шмальгаузен, Л. Ш. Давиташвили) и в обще-

стве (Г. Спенсер, Л. Е. Гринин, А. В. Коротаев), авторы статьи представляют парадигму этнополитиче-

ского ароморфоза, а также парадигмальную теорию трансэтнических переходов ряда этнических групп 

в новых государствах. В рамках научных подходов примордиализма и конструктивизма, этнизации по-

литики и политизации этничности, а также на основе методов контент-анализа, моделирования по-

литических процессов, гребневого анализа авторы представляют три основные модели этнополитиче-

ского ароморфоза на постсоветском пространстве: модель идиоадаптации (приспособления, незначи-

тельных эволюционных изменений), модель этнополитического катаморфоза, или этнополитической 

дегенерации, трансэтнического перехода подчиненных групп в другие этнические и гражданские иден-

тичности новых политий, гибридную модель этнополитического ароморфоза, фактически движения 

от модели идиоадаптации к модели управляемых регрессивных изменений.  

Цель статьи – объяснение эволюционного процесса коррекции (мягкая форма) и смены этнических 

идентичностей (радикальная форма) подчиненных и доминантных этнических групп в новых политиях, 

которое приводит авторов к выявлению и обоснованию нового типа нациестроительства – этнополи-

тического ароморфоза. 

Задачи статьи: 1) обосновать действие парадигмы этнополитического ароморфоза, парадигмаль-

ной теории трансэтнических переходов на постсоветском пространстве; 2) представить модели и 

эффекты этнополитического ароморфоза в новых политиях; 3) обосновать право на существование 

парадигмы и парадигмальной теории эмпирическими данными и доводами уже существующих этнопо-

литических теорий; 4) увязать процесс этнополитического ароморфоза с императивом обеспечения 

устойчивости политических систем новых политий, часть из которых логично соотнести с несосто-

явшимися (несложившимися) государствами. 

Ключевые слова: этнополитические процессы, этнизация политики, политизация этничности, 

нациестроительство, политическая нация, этническая идентичность, гражданская идентичность, 

этнократии.  
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Abstract. In the context of global transformations taking place in the world and affecting the eth-

nopolitical sphere of national politics, the authors see the following scientific, political and managerial 

problem.Namely, ensuring the stability and sustainability of political systems of states in an era of un-

settled identities. Moreover, during the formation of civil (state) identities in new polities in the post-

Soviet space. Based on the evolutionary theory of aromorphosis in biology (A.N. Severtsov,  

I.I. Shmalgauzen, L.Sh. Davitashvili) and in society (G. Spencer, L.E. Grinin, A.V. Korotaev), the authors 

of the article present a paradigm of ethnopolitical aromorphosis, as well as the paradigmatic theory of 

transethnic transitions of a number of ethnic groups in new states. Within the framework of this 

paradigm, the authors present three main models of ethnopolitical aromorphosis in the post-Soviet 

space: a model of ideological adaptation (minor evolutionary changes), a model of ethnopolitical 

catamorphosis or ethnopolitical degeneration, a transethnic transition of subordinate groups to other 

ethnic and civil identities of new polities, a hybrid model of ethnopolitical aromorphosis, in fact, 

movements from the model of ideological adaptation to the model of controlled regressive changes.  

The purpose of the article is to explain the evolutionary process of correction (soft form) and 

change of ethnic identities (radical form) of subordinate and dominant ethnic groups in new polities, 

which leads the authors to the identification and justification of a new type of nation-building - 

ethnopolitical aromorphosis.  

Objectives of the article: 1) to substantiate the action of the paradigm of ethnopolitical 

aromorphosis, the paradigmatic theory of transethnic transitions in the post-Soviet space, 2) to present 

the models and effects of ethnopolitical aromorphosis in new polities, 3) to substantiate the right to 

exist of the paradigm and paradigm theory with empirical data and arguments of already existing 

ethnopolitical theories, 4 ) link the process of ethnopolitical aromorphosis with the imperative of 

ensuring the stability of the political systems of new polities, some of which are logically correlated 

with failed (unformed) states. 

 Keywords: ethnopolitical processes, ethnicization of politics, politicization of ethnicity, nation-

building, political nation, ethnic identity, civic identity, ethnocracy. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность разработки парадигмы этнополитического аромор-

фоза, парадигмальной теории трансэтнического перехода в новых  
государствах объясняется наличием задач-головоломок (особой кате-
гории проблем, по Т. Куну [20, С.61]), в том числе и в этнополитической 
сфере, которые невозможно разрешить в рамках сложившихся науч-
ных представлений, теорий и парадигм. К примеру, с помощью каких 
доводов и научных концептов можно объяснить невозможность инте-
грации курдов в политическую нацию турок в Турецкой Республике, 
шотландцев в англичан в Великобритании, басков в испанцев в Испа-
нии? Вместе с тем эксперты отмечают процесс «поглощения» русских в 
политическое украинство, интеграции русскоязычных граждан в по-
литическую нацию латышей, литовцев, эстонцев, который, по оценке 
представителей политических режимов данных государств, проходит 
достаточно успешно в интересах этнополитической стабильности, 
устойчивости политических систем, а также правящих этнократий в 
новых государств на постсоветском пространстве.  

Авторы в русле научного подхода Т. Куна о процессе появления в 
науке новых парадигм, в рамках которого осуществляется, во-первых, 
установление значительных фактов, влияющих на появление новых 
концептов и теорий, во-вторых, корреляция данных фактов (эмпири-
ческих данных) с уже имеющимися научными теориями из разных 
наук, приходят к необходимости представления и обоснования в поли-
тической науке парадигмы этнополитического ароморфоза, а также 
парадигмальной теории трансэтнического перехода, характерных для 
ряда слабых (эластичных) этнических идентичностей, подчиненных 
этнических групп в условиях становления политических наций в но-
вых государствах. 

Процесс подготовки парадигмы этнополитического ароморфоза и 
парадигмальной теории трансэтнического перехода для слабых (эла-
стичных) этнических идентичностей в новых политиях основывался 
на прохождении авторами ряда взаимосвязанных друг с другом пери-
одов. Первый период – мониторинг и политическая диагностика ситу-
ации в новых государствах постсоветского пространства во временном 
континууме 1990-х и 2000-х годов. Это предусматривало глубокий 
анализ статистических и иных эмпирических данных в этнополитиче-
ской сфере стран постсоветского пространства. Второй период – обос-
нование парадигмы этнополитического ароморфоза, операционализа-
ция парадигмальной теории трансэтнических переходов ряда подчи-
ненных групп в новых политиях, поиск оптимальной методологии и 
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методов исследования и доказывания. Третий период – интерпретация 
полученных результатов политологического исследования на научных 
конференциях и форумах.  

Описание методики исследования и обоснование ее выбора 
При разработке парадигмы этнополитического ароморфоза, пара-

дигмальной теории трансэтнического перехода ряда подчиненных 
групп в новых государствах постсоветского пространства авторы опи-
рались на научные подходы примордиализма (К. Гирц, П. ванден Берге, 
Л. Гумилев) и конструктивизма (Б. Андерсон, Р. Брубейкер, В. Тишков, 
Л. Дробижева), эволюционной теории в отношении биологических и 
социальных организмов (ароморфоз), теорий этнополитического вы-
бора и нациестроительства, научных концептов: этнизации политики 
и политизации этничности, наличия подчиненных и доминантных эт-
нических групп, «плавильного котла наций», неурегулированных 
идентичностей и трансэтнических переходов (Р. Брубейкер).  

Основными методами при подготовке статьи стали: структурно- 
функциональный метод, методы контент-анализа и моделирования 
политических процессов, метод гребневого анализа Г. Гарфинкеля, со-
действующего раскрытию завуалированных смыслов и мотивации в 
действиях государственных и негосударственных институтов, под-
держания политического порядка в политиях через смысловые кон-
струкции [11, C. 110].  

Ароморфоз: эволюционная теория 
Саму дефиницию ароморфоза как целесообразной реакции на раз-

дражения, исходящие от измененных условий среды [37, С.88], в рам-
ках биологического организма исследовал отечественный исследова-
тель-биолог А. Н. Северцов. В рамках морфологических закономерно-
стей эволюции биологических организмов данный исследователь 
обосновал прогрессивное изменение их строений, расширение их воз-
можностей, связанных с трансформацией жизненных условий. Данные 
изменения, по оценке А. Н. Северцова, дают данным организмам новые 
преимущества в жизнедеятельности. Важна также и типология рос-
сийского ученого-биолога, которую логично перенести и на социаль-
ные организмы, и, на наш взгляд, на политические организмы.  

С одной стороны, это идиоадаптационная модель эволюционного 
процесса, означающая незначительные трансформации в рамках при-
способления к новым реалиям. С другой стороны, это модель катамор-
фоза эволюционного процесса, а именно процесса регрессивных изме-
нений, системной дегенерации организмов. Данная исследовательская 
линия А. Н. Северцова была продолжена в работах отечественного уче-
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ного И. И. Шмальгаузена, который акцентировал внимание в своих ра-
ботах на наследственности и изменчивости эволюционного процесса 
организмов [45, С.14]. Советский исследователь-биолог 
Л. Ш. Давиташвили так же, как и А. Н. Северцов и И. И. Шмальгаузен, 
под ароморфозом понимал эволюционный прогресс – процесс движе-
ния, развитие организмов от низшего к высшим в ракурсе общего по-
вышения функционирования организаций [16, С.8].  

Британский социолог-дарвинист Г. Спенсер, проводивший параллели 
между биологическими и социальными организмами, в своих политиче-
ских опытах в эволюции и прогрессе видит телеологическое объясне-
ние с точки зрения целевых и конечных (результативных) причин. В 
частности, прогресс Г. Спенсер понимает как процесс простого возрас-
тания (если речь идет о народах) численности этого народа и простран-
ства его расселения [38, С.7]. Норвежский политолог Х. Эйдхейм в эво-
люционных этнополитических процессах также видит биологическое и 
социальное измерение и выделяет феномен социальных стигматов в 
этнических идентичностях. По его мнению, этнические группы – это 
некие социальные категории, дающие базовую основу для приписыва-
ния им определенного статуса. При этом этническая идентичность 
представляет собой важный маркер в отношениях между людьми, вла-
деющими как контрастными, так и близкими идентичностями [46, С.50].  

Отечественные исследователи Л. Е. Гринин, А. В. Марков, 
А. В. Коротаев считают не только возможным сопоставление социаль-
ных и биологических организмов, но и выделение в процессах эволю-
ции данных организмов общих закономерностей. В частности, эти ис-
следователи доказывают, что «социальный организм» представляет 
собой синоним одного из семантических обозначений дефиниции 
«общество» как отдельной политически независимой системы [12, С.9]. 
В биологической же науке категория «организм» обладает двумя зна-
чениями: 1) особь или индивид; 2) некоторый тип организации.  

Приведенные цитируемые нами исследователи показывают, во-
первых, возможность результативного применения дефиниции аро-
морфоза в социальных науках (социологии, политологии) в ракурсе 
эволюционных процессов, во-вторых, рассмотреть ароморфозные из-
менения в русле неких инновационных процессов в трансформации 
социально-политических организмов и социально-политических си-
стем. При этом авторы научной статьи отмечают, что инновации могут 
быть позитивными или негативными с точки зрения устойчивости и 
стабильности социально-политических систем конкретных государств. 
В особенности новых политий (государств), учрежденных относитель-
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но недавно и, как правило, не имеющих исторических традиций госу-
дарственности. К примеру, когда этносы идут к учреждению собствен-
ных политий или собственных институтов внутри уже существующих 
государств  [47, С.197]. В данном разрезе, как подмечают исследовате-
ли Л. Е. Гринин и А. В. Коротаев, социальный ароморфоз логично по-
нимать и как универсальные изменения, и как инновации в развитии 
организмов (конструктов). И эти изменения влияют на приспособляе-
мость и интегрированность элементов в некую общую систему, спо-
собствующую развитию надобщественных систем разного уровня 
[11, С.8].  

 
Эмпирические данные, постановка проблемы и гипотез 

 научного исследования 
Сецессия национальных окраин бывшего СССР с учреждением 

15 новых политий на постсоветском пространстве сформировали как 
минимум две ключевые этнополитические тенденции. Первая тенден-
ция – это активизация процесса нациестроительства, предполагающе-
го формирование политической нации новых государств на основе ти-
тульной этнической группы (14 постсоветских республик) и нового 
конструкта «россияне» в Российской Федерации. Вторая тенденция 
предполагала «расщепление» и «растворение» русских как значитель-
ной этнической группы в новых гражданских идентичностях и даже 
этнических идентичностях титульных этносов учрежденных политий. 
При этом государственная политика нациестроительства всех 15 госу-
дарств опиралась на существенный сегмент русофобии (даже в России) 
и на разрыв с мемориальной культурой [2, С.15] исторической России, 
скреплявшей общую историю.  

В данном разрезе важно отметить, что на момент распада СССР доля 
русского населения составляла 50,8 % от общего количества населения 
в 286 млн 731 тыс. человек [27, С.8],  проживавших на территории Со-
ветского Союза (украинцы – 15,5 %, узбеки – 5,8 %, белорусы – 3,5 %, 
казахи – 2,8 %, азербайджанцы – 2,4 %, армяне – 1,6 %, таджики – 1,5 %, 
грузины – 1,4 %, прочие – 12,4 %). При этом, к примеру, в СССР этниче-
ская идентичность русских была в большей мере, чем другие этниче-
ские группы национальных окраин, растворена в этнополитическом 
конструкте – новой исторической общности «советский народ». Так 
что для процесса нациестроительства в новых государствах имелись 
исторические основания и практики, которые легли в основу модели 
нациестроительства, которой мы даем название этнополитического 
ароморфоза, а конкретным практикам «расщепления» и «растворе-
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ния» русских на постсоветском пространстве – осуществления 
трансэтнического перехода, на основе анализа которых мы формули-
руем соответствующую парадигмальную теорию.  

Дефиниция постсоветского пространства, как отмечают политологи 
А. В. Торкунов и А. В. Мальгин, представляет собой определенное гео-
графическое пространство, включающее в себя территорию новых 
государств, входивших в состав бывшего СССР на положении союзных 
республик [1]. Как мы считаем, для новых политий постсоветского 
пространства свойственен ряд общих черт. Российский политолог 
Г. М. Михалева выделяет часть из них: общее прошлое в составе Рос-
сийской империи до 1918 года, общее проживание в СССР в рамках но-
вой исторической общности «советский народ» [26, С. 191]. В русле 
данного логического подхода авторы рассматривают еще одну из об-
щих черт, когда политическая власть новых государств, как правило, 
пытается «переплавить» подчиненные этнические группы в «малых 
плавильных котлах», оставляя в неизменном виде титульные нации. 
Данный процесс не настолько характерен для Российской Федерации в 
силу ее особого кейса. Однако общий политико-управленческий тренд 
в сторону достаточно радикального этнополитического ароморфоза 
очевиден.  

Научная проблема, которую ставят авторы в представленном ис-
следовании, состоит в следующей дихотомии. Что в большей мере от-
вечает условиям этнополитической стабильности и устойчивости по-
литических систем учрежденных (новых) государств на постсоветском 
пространстве?  

Вариант первый: жесткое ли поглощение в современных условиях 
подчиненных этнических групп титульными этносами в рамках про-
цесса становления гражданской идентичности политий и укрепления 
этнической идентичности титульных наций? Как это, например, про-
исходит на Украине, в республиках Прибалтики, в Молдавии, Казах-
стане, Грузии, где становление гражданской идентичности «вшито» в 
процесс укрепления этнической идентичности титульной нации в рус-
ле примордиализма. При этом именно в рамках данного процесса осу-
ществляется «переплавка» этнических меньшинств в конструкт доми-
нантной этнической группы.  

Вариант второй: логичным и обоснованным ли выглядит процесс 
формирования надэтнического конструкта новой гражданской иден-
тичности, например, россиян в РФ, в рамках которой происходит «пе-
реплавка» титульной нации (в большей мере) и малочисленных этни-
ческих групп (в меньшей мере) в русле научного подхода конструкти-
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визма? Тем более с учетом того, что эксперимент с формированием но-
вой исторической общности «советский народ» в научном и эксперт-
ном сообществе признан неудавшимся и вредным с точки зрения со-
хранения этнополитической стабильности и обеспечения устойчиво-
сти политической системы СССР.  

Формулируя данную научную проблему, авторы подчеркивают, что 
на процесс нациестроительства, который имеет разные типы (напри-
мер, «плавильный котел наций»), влияют не только внутренние, но и 
внешние факторы. Значительную роль в данном аспекте, на наш 
взгляд, играют внешнеполитические акторы (сверхдержавы, великие 
державы), которые оказывают воздействие на правящие элиты новых 
государств в ракурсе своей внешней политики. В этой связи законо-
мерной выглядит постановка вопроса: может ли и должна ли совре-
менная Россия влиять на процесс нациестроительства в государствах 
постсоветского пространства с учетом того, что на территории 14 по-
литий существуют русские диаспоры?  

В рамках поставленной научной проблемы имеют свое значение и 
ключевые гипотезы исследования.  

Гипотеза 1. В качестве предположения авторы представляют тезис, 
согласно которому процесс распада крупных государств в мире на от-
носительно крупные, средние и малые государства инициирует не 
только этнополитические конфликты между ними (постюгославский и 
постсоветские кейсы), но и вызывает к жизни центростремительные 
изменения в становлении политических наций в новых государствах. 
Это процесс ускоренного (как правило, предельно жесткого и даже 
«кровавого») конструирования политических наций из числа титуль-
ных этносов и «переплавки» подчиненных этнических групп.  

Гипотеза 2. В ракурсе анализа этнополитических проблем авторы 
выдвигают гипотезу, согласно которой процесс нациестроительства, 
становления государства-нации в новых государствах на постсовет-
ском пространстве оказался гораздо более сложным для постимпер-
ской политии, какой являлась современная Российская Федерация, чем 
для ее окраинных фрагментов (Узбекистан, Азербайджан, Белоруссия 
и Прибалтийские республики). И этом отношении доминирующим ти-
пом нациестроительства на постсоветском пространстве авторы ло-
гично и обоснованно считают этнополитический ароморфоз в рамках 
трех выделенных авторами моделей (об этом речь пойдет ниже). 

Гипотеза 3. В ракурсе предположения авторы выдвигают тезис о 
том, что доминантные этнические группы в новых государствах (ти-
тульные нации), как правило, заинтересованы в «переплавке» этниче-
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ских меньшинств, а подчиненные этнические группы обладают – и это 
надо признать – разными мотивациями и разными способностями к 
интеграции в новые этнические и гражданские идентичности. В этом 
отношении в русле парадигмы этнополитического ароморфоза логич-
но выделять, как это и подчеркивал Р. Брубейкер, эластичные (мягкие, 
слабые) этнические идентичности, к примеру, русская идентичность, 
проявляющая договорный интеракционизм с правящими элитами 
(этнократиями) и консенсусное вхождение в новые идентичности, и 
жесткие идентичности, сопротивляющиеся данному процессу.  

Гипотеза 4. В качестве предположения авторы формулируют тезис, 
согласно которому конкретная модель этнополитического ароморфоза 
в постсоветском пространстве, модель идиоадаптации, модель ката-
морфоза, гибридная модель зависят от нацеленности государственных 
институций, самих этнических групп, внешних акторов реагировать на 
вызовы политической системы и политических режимов со стороны 
определенных этнических групп в новых государствах. Авторы и в том 
и в другом случае подчеркивают особое значение института государ-
ства, который предстает как значимый агент процесса коррекции, 
смены этнических идентичностей и конструирования новых граждан-
ских идентичностей.  

 
Этнические идентичности и этнические приоритеты в эпоху  

неурегулированных идентичностей 
Профессора из США Р. Брубейкер и Ф. Купер рассматривают иден-

тичности с точки зрения эволюционного процесса. И в рамках концеп-
туальной и объяснительной нагрузки к данной дефиниции они опре-
деляют многозначность аналитического концепта «идентичность». 
В структуре этого концепта они видят несколько составляющих: 
1) самость; 2) базисную основу этносов для политической и социаль-
ной активности; 3) определенное тождество членов этнической груп-
пы. Однако для нас важным маркером в осмыслении Р. Брубейкером и 
Ф. Купером идентичности является, с одной стороны, эволюционный и 
интерактивный процесс развития коллективной самости, этнической 
солидарности, за которыми стоит коллективное действие, с другой 
стороны, это то, что идентичность логично рассматривается как не-
прочный и недолговечный продукт многоаспектных конкурентных 
дискурсов [8, С. 141].  

Шведский политолог и социолог Й. Терборн, исследуя типы иден-
тичностей, подчеркивал, что национальные идентичности выступают 
частью общего поля «инаковости», которая отделяет «нас» от «них». И 
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у данного аспекта, полагает он, имеются довольно старые корни [40, 
С.37]. Профессор Калифорнийского университета Р. Брубейкер в рабо-
те «Этничность без групп» типологизирует идентичности, их импле-
ментацию в этнополитические практики. С одной стороны, данный ис-
следователь выделяет слабую, или мягкую, идентичность, характери-
зуя ее как фрагментарную, эластичную, нестабильную, случайную, те-
кучую, «договорную» идентичность. С другой стороны, Р. Брубейкер 
также отмечает и сильную, или жесткую, идентичность, которая навя-
зывается агентами, производящими идентифицирование. Одним из 
таких агентов является государство, вычленяет свой тезис профессор 
Р. Брубейкер, которое предстает перед нами как важнейший агент 
процесса идентификации, осуществляемого в современных политиях  
[7, С. 91].  

В рамках проведенного авторами факторного анализа процесса эт-
нополитического ароморфоза на его эффекты, помимо государства, 
влияют следующие аспекты: степень репрессивности политического 
режима, внешнеполитические акторы (крупные государства), заинте-
ресованные в мягком или жестком варианте нациестроительства, сте-
пень этнополитической стабильности в обществе и устойчивости по-
литических систем в новых государствах. Кроме того, это тип иден-
тичности подчиненных групп (эластичный или жесткий), фактор 
наличия этнократии, задействование политической мифологии в сим-
волической политике национальных политий.  

В период с 1980-х годов, считает американский политолог М. Манн, 
эксперты наблюдали в ряде национальных государств мира неолибе-
ральные и транснациональные превращения [21, С. 384]. Речь идет, в 
интерпретации М. Манна, о смене идентичностей у ряда этнических 
групп. Профессор Бостонского университета Л. Гринфельд уверена в 
том, что процесс изменения идентичности должен в том или ином слу-
чае происходить в интересах тех групп, которые эту идентичность им-
портировали. Кроме того, старту данного процесса предшествует не-
удовлетворенность этих групп тем типом идентичности, которым они 
обладали ранее. Кроме того, подчеркивает Л. Гринфельд, смену иден-
тичности сначала обуславливает ее кризис [14, С.19].  

В своей новой работе Р. Брубейкер новаторски подходит к анализу 
двух научных аспектов. Во-первых, концепта неурегулированных 
идентичностей, в том числе и в ракурсе расово-этнических теорий. Во- 
вторых, процесса трансперехода как процесса проникновения гендера 
или расы на чужую территорию, как перехода этих феноменов (генде-
ра и расы) из одной устоявшейся категории в другую [49]. Опираясь на 
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вышеизложенные теории в русле этнополитологии, авторы формули-
руют понятие трансэтнического перехода одних этносов в другие эт-
нические и гражданские идентичности, рассматривая его (переход) 
как радикальный формат в парадигме этнополитического ароморфоза. 
И данный переход, как мы полагаем, во многом базируется на утвер-
ждении ряда этнополитологов, в том числе и К. Калхуна, что нации – 
это не вечные сущности [17, С. 75].  

В представляемой нами парадигмы этнополитического ароморфоза, 
парадигмальной теории трансэтнических переходов важное значение 
имеет и фактор изменений для этнических групп. Как отмечает иссле-
дователь А. А. Налчаджян, можно выделить два направления таких из-
менений: 1) прогрессивное развитие этносов в эпоху модерна и пост-
модерна; 2) регрессия в различных ее вариациях: разложения, ассими-
ляции этнических меньшинств, исчезновения этнических групп [28,  
С. 44]. Особенно этот научный подход важен для понимания этнополи-
тических процессов новых государств на пространстве бывшего СССР. 
Мы полагаем, что процесс ассимиляции этнических меньшинств в 
сложившиеся идентичности и катаморфоз близки по наличию ряда 
компонентов, но эти процессы, как мы полагаем, не тождественны. Ка-
таморфоз как одна из моделей этнополитического ароморфоза пред-
ставляет собой достаточно жесткий формат зачистки прежней этниче-
ской идентичности, приводящий к дегенерации подчиненных этниче-
ских групп. Один из таких примеров – положение русских в Латвии, 
Литве, Эстонии.  

 
Особенности процесса нациестроительства  

на постсоветском пространстве 
Для любого из государств, в том числе и для новых политий из 

бывших республик СССР, крайне важно быть не только сложившимся и 
состоятельным государством, но и нацией. Поскольку без статуса госу-
дарства-нации каждая полития оказывается, по мнению И. Валлер-
стайна, вне игры на международной арене [9, С. 92]. А это, в свою оче-
редь, связано с понижением статуса (ранга) страны в международной 
иерархии. Кроме того, статус нации-государства влияет и на укрепле-
ние государственной состоятельности. В пятимерном концепте госу-
дарственной состоятельности А. Ю. Мельвиля [25, С.10] (внутриполи-
тический порядок, легитимность элит и власти, эффективное управ-
ление, производство условий для развития, включая нациестроитель-
ство, внешняя безопасность). Nation-вuilding является скрепляющим 
конструктом государственной состоятельности.  
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Вследствие этого одним из приоритетов политического развития 
государства является нациестроительство (nation-вuilding). При этом 
успешное нациестроительство, в особенности в новых государствах 
постсоветского пространства, выступает необходимым условием госу-
дарственной состоятельности. Нациестроительство, на наш взгляд, 
стоит определить как сочетание этнического фактора, в частности 
национализма, сопряженного с политическими ценностями государ-
ства, разделяемыми большинством населения политии. Отечествен-
ный политолог С. Каспэ в nation-building видит ценностное измерение 
титульных наций и подчиненных этнических групп в конфигурации с 
рядом компонентов: 1) с политическим компонентом, а именно с 
функционированием институтов; 2) с правовым компонентом, опира-
ющимся на конституционный дизайн; 3) с внешнеполитическим ком-
понентом, а именно с признанием новых политий [19, С. 15]. Таким об-
разом, нациестроительство в новых государствах постсоветского про-
странства представляет собой национализм, или национальный пат-
риотизм, по Э. Хобсбауму [42, С.74], как формат конструирования но-
вых коллективных этнических идентичностей, основательно «вши-
тый» в рамки формальных и неформальных политических институтов.  

Попробуем перефразировать вышесказанное: нациестроительство – 
это этнополитический процесс, отражающийся в различных формах 
эволюции этнической и гражданской идентичностей. Отечественный 
политолог Е. М. Астафьева в нациестроительстве выделяет процессы 
следующих типов: 1) ассимиляция; 2) дивергенция; 3) инкорпорация; 
4) консолидация; 5) мультикультурализм [3, С. 54]. В последнем случае 
речь идет: 1) о небезконфликтном сосуществовании наций и этниче-
ских групп в одной политии; 2) о преодолении исторических проблем, 
связанных с аборигенным населением; 3) о «переваривании» мигран-
тов в век миграции, кардинально меняющем общества. Миграции, по-
рождающей для государств и большие надежды, и очень глубокие 
страхи [18, С. 95], одновременно. В последнем случае миграция пред-
ставляет собой серьезный вызов и угрозы для новых государств пост-
советского пространства, в особенности для Российской Федерации, в 
незавершенном процессе нациестроительства, на который необходимо 
дать адекватный ответ системе «вызов – ответ».  

В нашем исследовании стоит подчеркнуть, что разные государства, 
как «старые», так и новые, прошли через свои типы нациестроитель-
ства. Для Германии нациестроительство – это процесс становления 
немецкой культурной идентичности, для Французской Республики Na-
tion-Building – это обретение населением страны, как коренным, так и 
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пришлым, гражданственности Франции, для США – американский 
«плавильный котел» наций. В последнем случае мы имеем дело с пла-
вильным тиглем как ускоренным процессом американизации имми-
грантов и национальных меньшинств. Разумеется, в сочетании с ан-
глоконформизмом и «культурным плюрализмом» [43, С. 47]. Как отме-
чает российский исследователь А. Ю. Соломатин, до начала 1930-х го-
дов знаменитый американский плавильный тигель справлялся со сво-
ей задачей, адаптируя этносы к социокультурной модели поведения 
англоязычных протестантов [47, С.44].  

Однако в 1990-е и в 2000-е годы данный механизм «плавки» разно-
родных этносов в единую американскую нацию перестал эффективно 
«переплавлять» этнические идентичности, в особенности современ-
ных мигрантов, уступив место модели мультикультурализма. Мульти-
культурализм в США, как отмечает отечественный исследователь 
О. О. Медведева, представляет собой концепт и политико-
управленческие практики, имеющие в своей основе развитие общества 
в виде открытой социокультурной системы, не обремененной истори-
ческими традициями и укорененными в социум шаблонами (паттер-
нами) [29, С. 41]. То есть речь в такой системе уже не идет о сохранении 
этнополитического баланса в стране, о доминантном этнополитиче-
ском ядре (англоконформизме).  

Что касается Российской Федерации, то процесс нациестроитель-
ства, как нам представляется, пока не нашел ни эффективного этнопо-
литического механизма, ни должного определения данного процесса 
или правдоподобной метафоры, коррелирующихся со сложными взаи-
моотношениями федерального центра с этнорегиональными террито-
риями (ЭРТ), с практически неконтролируемыми миграционными 
процессами в стране. Разумеется, не коррелируется данный процесс и с 
постимперскими рефлексиями ряда этнических меньшинств в РФ, не-
охотно принимающих новый конструкт гражданской идентичности 
«россияне», помнящих о фиаско новой исторической общности «совет-
ский народ», не расставаясь при этом со своим типом этнической 
идентичности.  

Вместе с тем одной из наиболее употребительных отечественных 
моделей nation-building в научном дискурсе называется «российская 
симфоническая общность». На данную модель обращает внимание 
отечественный политолог В. Э. Багдасарян, пытаясь увидеть в этом сам 
процесс нациестроительства в сочетании с инкорпорированием тра-
диционных ценностей в ментальность этнических групп РФ в ракурсе 
примордиальной традиции [5, С. 46]. На наш взгляд, данная модель 



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА  

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 18, № 6 2023                                                                      155 

нациестроительства является и крайне неудачной политической ме-
тафорой в научном дискурсе, и крайне неэффективным примером 
прикладных политико-управленческих практик.  

Во-первых, метафору «российская симфоническая общность» скорее 
стоит рассматривать как некий идеал сотрудничества этнических 
групп в одной политии. Во-вторых, представленная модель-метафора 
не отражает всей сложности происходящих этнополитических процес-
сов в современной России. В особенности «пераплавки» мигрантов, 
представляющих собой иную цивилизационную и этноконфессио-
нальную идентичность.  

К сложным процессам нациестроительства через призму государ-
ственной этноконфессиональной политики обращался и отечествен-
ный социолог и политолог Э. Паин. Не называя и не выделяя конкрет-
ной модели Nation-Building, Э. Паин предложил в научном дискурсе ти-
пы этнических процессов и государственной этноконфессиональной 
политики в данной сфере. Однако данный исследователь предложил 
свою метафору для объяснения этнополитических процессов с участи-
ем института государства. И эта оценка дана в ракурсе метафоры «эт-
нополитический маятник» [31, С. 178]. У данного автора первый цикл 
был сопряжен с активизацией этнических меньшинств (1990-е годы), 
получивших свои выгоды. Второй цикл – с активизацией этнического 
большинства (русских) в 2000-х годах. При этом, рассматривая модель 
«маятника», он выделял его значимые компоненты: этнополитические 
идеи, общественные настроения и этнополитические стратегии.   

 
Ключевые маркеры этнополитического ароморфоза в новых 

 государствах постсоветского пространства: 
определение сущностей 

Действия и эффекты государственной национальной политики 
сформировавшихся политических режимов в новых государствах на 
пространстве бывшего СССР, часть из которых логично обозначить как 
авторитарные этнократии или гибридные режимы сомнительной де-
мократии, определяются рядом этнополитических маркеров. Одним из 
таких маркеров является этническая идентичность, готовность под-
чиненных этнических групп либо к незначительным приспособлениям 
к формирующимся политическим нациям, либо к смене (трансэтниче-
скому переходу) в иную этническую или гражданскую идентичность.  

В объяснении этнополитической проблематики новых государств 
на постсоветском пространстве авторы опираются на концепты этни-
зации политики по Д. Ротшильду [51] и политизации этничности 
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(Д. Хоровиц [50]). В ракурсе этнизации политики имеет смысл обра-
титься к роли национальных движений, а также основанных по этни-
ческому признаку партий. Данные политические акторы получают 
поддержку от легко идентифицируемых этнических групп в слабом 
государстве и служат интересам этих групп. И именно национальные 
движения, такие как «Саюдис» в Литве, «Круглый стол – Свободная 
Грузия», «Рух Украины», в позднем СССР стали доминирующим факто-
ром сецессии Советского Союза, в результате распада которого воз-
никли новые политии на постсоветском пространстве. В итоге этно-
центризм общественных движений и партий, включая коллективизм, 
обращенный вовнутрь группы, в противопоставлении другим анало-
гичным группам стал знаковой националистической альтернативой в 
учреждении новых государств и в становлении политических наций 
[44].  

Концепт политизации этничности предполагает мобилизацию эт-
ничности, превращение ее в серьезную политическую силу для укоре-
ненности специфических форматов неравенства этнических групп в 
распределении политических ресурсов. Отечественный политолог 
В. А. Ачкасов рассматривает данный вид неравенства и этнополитиче-
ский конфликт как определенный результат политизации этничности. 
При этом он отмечает, что этнический фаворитизм является базовой 
основой не только процесса формирования этнической идентичности, 
но и этнического неравенства и этнического конфликта [4, С. 57].  

Особым маркером, влияющим на модели и эффекты этнополитиче-
ского ароморфоза, на постсоветском пространстве является идентич-
ность русских, которая была цементирующей этнической основой ис-
торической России (Российской империи, СССР). И это вполне объяс-
нимо. Учреждение политическими элитами национальных окраин но-
вых государств выявило проблему русской идентичности как препят-
ствия на пути становления политических наций украинцев на Украине, 
латышей, эстонцев, литовцев в Прибалтике, казахов в Казахстане и т. д. 
Что еще важно: этническая идентичность русских в России в 1990-х го-
дах стала серьезной проблемой для либерального политического ре-
жима в РФ в разрезе становления политической нации россиян, для 
защиты русских в 14 новых государствах на пространстве бывшего 
СССР. 

 
Вследствие этого на постсоветском пространстве активно заработа-

ли малые «плавильные котлы» наций, которые предусматривали три 
основные формы «переплавки» русских: 1) полная «переплавка», 
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спряженная с этническими чистками в рамках языковой и культурной 
политики (прибалтийский кейс); 2) полновесное «растворение» рус-
ских в титульных этнонациях, в этнической идентичности (украин-
ский, молдово-румынский кейсы); 3) долговременное и «мягкое» 
расщепление русских, их «растворение» в государственных (граждан-
ских) идентичностях. И в данном случае мы ведем речь о модели эт-
нополитического ароморфоза как типа нациестроительства, который 
авторы вводят в научный политологический дискурс. При этом в 
первых случаях речь идет не об ассимиляции, а о модели катаморфо-
за, связанного с трансэтническими переходами при наличии мягкой, 
эластичной идентичности русских и жесткой государственной этно-
национальной политики прибалтийских этнократий, недодемокра-
тических режимов на Украине и в Молдавии.  

Во втором случае мы наблюдаем модель идиоадаптации в русле 
этнополитического ароморфоза, об этнополитическом склонении 
русских в новых политиях к их мягкому приспособлению к новым 
условиям становления политической нации и строительства множе-
ства наций-государств на постсоветском пространстве. Данные про-
цессы можно отмечать не только, к примеру, в Казахстане. «Мягкое» 
расщепление русских, их «растворение» в государственной (граж-
данской) идентичности «россияне» мы наблюдаем и в России. При 
этом еще в 2013 году «россиянами», согласно данным Министерства 
регионального развития РФ, готовы были стать не более 45 % насе-
ления, в основном русские1. Представители этнических меньшинств 
в РФ к этому не были готовы, они имели желание сохранять свою 
этническую идентичность, оставаясь гражданами страны. И данный 
политико-управленческий тренд свидетельствует о невосприимчи-
вости и ошибочности продвижения в публичном пространстве ис-
кусственного конструкта «россияне».   

Анализ излагаемых авторами проблем в рамках основного кон-
цепта исследования (неурегулированных идентичностей) и вспомо-
гательных концептов (этнизации политики и политизации этнично-
сти, малых «плавильных котлов» наций, состоятельности новых гос-
ударств на постсоветском пространстве) позволяют нам сформули-
ровать определение этнополитического ароморфоза.  

Под этнополитическим ароморфозом мы понимаем процесс 
трансформации этнических идентичностей как эволюционного, в 

 
1 Менее половины сограждан считают себя частью новой общегражданской нации // 
ИА Амител. 2013. 1 июля. – URL: https://www.amic.ru/news/politika/menee-poloviny-
sograzhdan-schitayut-sebya-chastyu-novoy-obschegrazhdanskoy-nacii (дата обращения: 
28.11.2023).  
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виде идиоадаптации подчиненных этнических групп доминирую-
щим группам и этнократиям, так и радикальных трансформаций в 
ракурсе трансэтнических переходов (транзитов). В первом случае 
процесс этнополитического ароморфоза завершается незначитель-
ными приспособлениями подчиненных групп к ценностям, смыслам 
и символам титульной нации в конкретной политии. Во втором слу-
чае мы констатируем регрессивные изменения, или катаморфоз, 
подчиненных групп. В политико-управленческих практиках это 
означает этнополитическую дегенерацию ряда подчиненных групп, 
с приобретением подчиненными группами новых этнополитических 
черт, которыми они не обладали ранее. 

Данная парадигма позволяет нам предложить в научный полито-
логический дискурс и три модели этнополитического ароморфоза.  

Первая модель – это модель идиоадаптации (приспособления, не-
значительных эволюционных изменений) подчиненных этнических 
групп к политическому порядку, формируемому государством либо 
государством с титульными нациями. Вторая модель – это модель 
этнополитического катаморфоза, или этнополитической дегенера-
ции, трансэтнического перехода подчиненных групп в другие этни-
ческие и гражданские идентичности в условиях репрессивной толе-
рантности государства, правящих этнократий в новых политиях. Ав-
торы считают также возможным выделение и третьей модели (ги-
бридной модели этнополитического ароморфоза), фактически дви-
жения от модели идиоадаптации к модели управляемых регрессив-
ных изменений в положении подчиненных этнических групп.  

В рамках парадигмы этнополитического ароморфоза мы сформу-
лируем и сущность парадигмальной теории трансэтнических пере-
ходов, которые характерны в первую очередь в условиях становле-
ния новых государств (в нашем случае на постсоветском простран-
стве). И ее (теорию) логично выстроить в следующем ключе: в учре-
жденных политиях на постсоветском пространстве, многие из кото-
рых являются «слабыми» государствами (в оценках Ч. Тилли [39,  
С. 197]) или испытывают трудности с точки зрения состоятельно-
сти, правящими элитами, как правило, сознательно формируются 
сложные условия для подчиненных этнических групп (для их языка, 
культуры, этнических традиций, образования). Для новых политий 
это одна из немногих возможностей сохранения этнополитической 
стабильности и устойчивости политических систем, воспроизвод-
ства власти правящих элит, по сути являющихся этнократиями. 
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В русле представляемой нами парадигмальной теории стоит под-
черкнуть, что для подчиненных этнических групп по отношению к до-
минантным этническим группам (титульным нациям) в новых госу-
дарствах всегда характерен принципиальный этнополитический вы-
бор с формированием двух поведенческих линий. С одной стороны, 
проявить эластичность и осуществить трансэтнический переход в 
гражданскую (государственную) идентичность или принять этниче-
скую идентичность титульной нации. Например, быть этническим рус-
ским на Украине и объявить себя украинцем, притом что процесс фор-
мирования этнической и гражданской идентичности украинцев, по 
нашему мнению, не является завершенным. А, следовательно, эти ти-
пы идентичности представляют собой неурегулированные идентич-
ности. С другой стороны, не менять свою этническую идентичность, 
формируя легальное сопротивление процессу этнополитического ан-
шлюса титульными нациями в отношении подчиненных этнических 
групп. Пример – русские в Приднестровье Молдавии. В последнем слу-
чае не стоит исключать зарождение и развитие этнополитических 
конфликтов в новых государствах как реакцию на жесткую государ-
ственную этноконфессиональную политику, опирающуюся, как прави-
ло, на ряд этнополитических технологий.  

Среди этих технологий авторы выделяют технологии этнополити-
ческой архитектоники, в рамках которой стоит задача проектирования 
общенационального «здания» в новых политиях из составных частей, 
которые должны образовать стройное целое, разумеется, в этническом 
и гражданском (государственном) смыслах. А также технологии этно-
политической инженерии, представляющей собой практическое по-
строение этнополитического организма в нациестроительстве, желае-
мого этнического и гражданского будущего в интересах правящих 
элит и, как правило, титульных наций с их этнократиями. Данный 
процесс построения этнополитического организма политии может 
происходить в формате «переплавки» подчиненных этнических групп 
в «малых плавильных котлах» наций новых политий.  

 
Анализ кейсов новых государств в русле парадигмы  

этнополитического ароморфоза: подтверждение гипотез 
Рассматривая украинский кейс, нам логично обратиться к теории 

профессора политической философии из Франции Э. Балибара. В своих 
работах он выделяет вымышленную этничность в смысле ее спорного 
институционального эффекта и эффекта «выработки» идентичности, 
которой он противопоставляет идеальную нацию [6, С. 112]. При этом 
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под вымышленной этничностью Э. Балибар понимает общность, учре-
ждаемую национальной политией. Категорию «вымысла» (fiction) по-
литический философ сопоставляет с юридической традицией perso-
naficta («условная личность»). Вследствие этого логично предполо-
жить, что политическая нация украинцев – это вымышленная иден-
тичность. Поэтому процесс становления политического украинства и 
нациестроительства проводится жесткой рукой государственных ин-
ституций, с использованием институтов образования, культуры, в 
рамках языковой, конфессиональной политики, задействованием тех-
нологий «репрессивной толерантности» Г. Маркузе [23, С. 100]. В опре-
деленной мере с учетом военного конфликта в Донбассе в 2014–
2022 гг. обоснованно говорить в рамках теории Б. Барбера о кровавой 
идентичности джихада [48],  что мы имеем дело и со становлением 
усилиями политического режима кровавой идентичности украинцев.  

Одна из причин ускоренного формирования украинской политиче-
ской нации, которая может составлять базовую основу украинского 
государства, состоит не только в вымышленной идентичности укра-
инцев в русле теории Э. Балибара, но и связана со случайностью и ис-
кусственностью украинской политии. Данная версия авторов доста-
точно логично совпадает с концептом «этническая химера» и антиси-
стемы отечественного историка и этнополитолога Л. Гумилева. В рам-
ках данного концепта Л. Гумилев исследовал государственное образо-
вание Хазарский каганат, который имел особый хозяйственный уклад, 
с сосуществованием этнических субстратов в едином суперэтносе и 
импортом пассионарности, которые позволили данной политии ин-
ституционализировать этническое разнообразие в некую социальную 
систему [15, С. 237]. Но это не означало прочность данного государства.  

Разумеется, процесс распада крупных государств в мире, как в слу-
чае с СССР, инициирует не только этнополитические конфликты меж-
ду отколовшимися частями, но и вызывает к жизни центростреми-
тельные изменения в становлении политических наций в новых госу-
дарствах. В качестве подтверждение гипотезы 1 мы утверждаем, что 
этнополитический ароморфоз, выступающий катализатором пробуж-
дения энергетики титульных наций, доминантных этнических групп 
над подчиненными этногруппами (и необязательно только над этни-
ческими меньшинствами), ведет либо к усилению государственной со-
стоятельности новых политий (в случае продуманного и системного 
продвижения данной концепции в политические практики), либо к ка-
тегории FailedStates (в случае навязывания новой идентичности ради-
кальными и хаотичными способами) с тремя вариациями по 
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О. Б. Подвинцеву [34, С. 203], а именно: к слабым государствам, к дегра-
дирующим политиям, фактически не справляющимся со своими внут-
риполитическими и внешнеполитическими функциями, к развалива-
ющимся или несостоявшимся государствам.  

В первом случае (слабые государства) на постсоветском простран-
стве мы имеем в виду кейс Армении, во втором случае (деградирую-
щие политии) мы можем вести дискурс о Молдавии. Пример развали-
вающегося или несостоявшегося государства – Украина.  

Процесс нациестроительства и становление политической нации 
украинцев стоит рассматривать как две части единого целого. Замед-
ление или неудача в реализации данных целей со стороны правящих 
элит логично может привести сначала к государственной несостоя-
тельности, а затем к демонтажу политии вне зависимости от того, ка-
кие факторы – внутренние или внешние – будут определять политиче-
ские перспективы данного государства. Кроме того, причины процесса 
нациестроительства и «переплавки» трех основных этнических групп 
на Украине (малороссов как титульной нации, русских и галичан) в по-
литическую нацию украинцев могут состоять в следующем. Малорос-
сийские элиты, как отмечает историк США Н. И. Ульянов (1904–1985), 
никогда не стремились к суверенитету. Их главной целью в ракурсе 
украинского сепаратизма всегда были экономические притязания [41, 
С. 20]. Вследствие этого суть украинского сепаратизма состояла в ла-
вировании между сильными соседями.  

К этому доводу о бесперспективности украинского нациестроитель-
ства в среднесрочной и долгосрочной перспективе стоит добавить еще 
два аргумента. Во-первых, о наличии вымышленной украинской этни-
ческой идентичности в ракурсе подхода Э. Балибара, которая (иден-
тичность) является непрочным конструктом и которая поддерживает-
ся репрессивным политическим режимом на Украине, внешнеполити-
ческими акторами, заинтересованными в существовании украинского 
государства как противовеса РФ (проект «Анти-Россия»). Во-вторых, об 
отсутствии влиятельной и скрепляющей малороссийской этнократии. 
Феноменологию этнократии российский социолог Ж. Т. Тощенко ви-
дел в концентрации власти в руках доминантной этнонациональной 
группы, которая занимает главенствующее положение во власти и ис-
пользует властно-политический ресурс в интересах этой группы. Не-
маловажным для функционирования новых политий является и этни-
ческий фаворитизм, который, по мнению Т. Ванханена, является при-
тязанием титульной нации в условиях борьбы за постоянно ограни-
ченные ресурсы [10, С. 27]. 
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Вместе с тем авторы прогнозируют, что, к примеру, трансэтниче-
ский переход русских в политическое украинство может оказаться не 
успешным либо по мере «угасания» государства Украина, либо в силу 
существенного сокращения территории данной политии. Авторы так-
же не исключают и обратный процесс возвращения русскими на по-
стукраинском пространстве своей исходной этнической идентичности. 

Российские исследователи А. П. Садохин и Т. Г. Грушевицкая [36] в 
своей работе выделили четыре типа идентичностей, в том числе нор-
мальную идентичность без пассионарности, этническую индиффе-
рентность, этнонигилизм в формате явного космополитизма, а также 
амбивалентную, то есть явно не выраженную, этничность. Данные ти-
пы идентичности характерны для русских как в России, так и в новых 
государствах постсоветского пространства. Однако ряд типов иден-
тичности, выделенных данными авторами, таких как этноцентриче-
ская идентичность, этнодоминантная идентичность, а также этниче-
ский фанатизм, сопровождается готовностью правящих элит новых 
политий идти на любые жертвы в интересах этнического фаворитиз-
ма. Данную линию в политических стратегиях логично отнести к по-
литическим деструкциям. И эти политико-управленческие практики 
характерны для большинства новых государств на постсоветском про-
странстве.  

Для сложившихся государств-наций, к числу которых мы относим и 
Российскую Федерацию (российский кейс), государственно-
политическое и этнонациональное чаще всего совпадают, могут до-
полнять друг друга, зачастую представляют единое целое (холизм). 
Вместе с тем, как полагает российский политолог С. П. Перегудов, в со-
временной полиэтнической РФ данные два типа идентичности накла-
дываются друг на друга, противоречат сами себе. С. П. Перегудов ак-
центирует внимание и на том, что мы имеем дело с одной государ-
ственной (общегражданской) идентичностью и с множеством (193 эт-
нические группы) национально-этнических идентичностей, что фор-
мирует сложную и неоднозначную проблему в сложившемся государ-
стве-нации [33, С.143].  

В рамках нашей гипотезы мы предположили, что процесс нацие-
строительства в новых государствах на постсоветском пространстве 
оказался гораздо более сложным для постимперской политии (Россий-
ской Федерации), чем для ее национальных окраин. 

Данный феномен, который имеет место в России, политолог из США 
А. Лейпхардт называет полиэтнической демократией [51]. Это обозна-
чение независимой, суверенной политической системы, в рамках кото-
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рой функционирующие демократические институты принимают ре-
шения при наличии нескольких этнических групп. Для полиэтнической 
демократии, как считает А. Лейпхардт, характерны четыре критерия 
(признака). Из них два считаются основными (широкая автономия эт-
нических территорий, представительство значительных групп во вла-
сти), что имеет место в постсоветской России. Два остальных признака 
являются вторичными. Это пропорциональность этногрупп во власти и 
право вето этнических групп на решения общенациональной власти.  

В рамках нашей гипотезы 2 мы предположили, что процесс нацие-
строительства в новых государствах на постсоветском пространстве 
оказался гораздо более сложным для постимперской политии (Россий-
ской Федерации), чем для ее национальных окраин. Вследствие этого в 
государственной национальной политике России на рубеже 2020-х го-
дов возникает период выбора из нескольких моделей этнополитическо-
го ароморфоза как типа нациестроительства, а именно: сделать ставку 
на формирование русской политической нации в русле этнополитиче-
ского ароморфоза с «переплавкой» этнических меньшинств и мигран-
тов из ближнего зарубежья, гарантируя при этом большую устойчи-
вость политической системы или продолжать линию на формирование 
гражданской нации «россияне» без гарантии успеха, сталкиваясь с серь-
езными притязаниями (политическими, культурными, экономически-
ми) этнических региональных автономий (ЭРА) [32, С. 17].  

При этом при формировании русской политической нации (идея 
Русского мира) речь идет не о модели идиоадаптации и не о модели 
катаморфоза, а о гибридной модели. В пользу данного политического 
курса говорит и факт проявления интереса русских, а также тех, кто 
соотносит себя с русской нацией-цивилизацией, в переходные времена 
обретения идентичности [29, С. 79]. Под переходными временами в 
нашем случае понимаются все аспекты проведения СВО на Украине. 
Немаловажную роль в формировании русской политической нации иг-
рает и становление фронтирной идентичности русских на постукраин-
ском пространстве [30, С. 305], оказывающей влияние на данный про-
цесс нациестроительства с точки зрения наличия пассионарности у 
данного типа идентичности.  

Американский политолог и историк Джозеф Ротшильд в своей клас-
сической работе «Этнополитика» отмечал, что доминирующая этниче-
ская группа в государстве, как правило, отвергает две радикальные из 
пяти основных целей подчиненных этнических групп – сецессию и госу-
дарственный переворот в существующей политии в интересах подчи-
ненных групп. Для того чтобы не произошло этих двух сценариев, суще-
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ствующие этнократии, как отмечает Д. Ротшильд, в отношении подчи-
ненных групп реализуют различные тактики, в том числе (1) геноцид, 
(2) выселение, (3) преднамеренное игнорирование политических тре-
бований подчиненных групп, (4) принудительную ассимиляцию, (5) 
не принуждаемую (не агрессивную) аккультурацию, (6) дробление 
большой подчиненной этногруппы на более мелкие («макиавеллист-
ская федерализация») [35, С. 164].   

К этим этнополитическим тактикам ряда национальных государств, 
в том числе и новых, М. Манн добавляет еще один сценарий, который он 
называет этническими чистками, являющимися «неотъемлемым при-
знаком современности» и темной стороной демократии [22, С. 40].  

Процесс этнополитического ароморфоза в его радикальном вариан-
те – в виде катаморфоза – характерен для прибалтийского кейса (с ла-
тышскими, литовскими, эстонскими вариациями). Политическим фено-
меном, реализуемым на практике в прибалтийских этнократиях, явля-
ется укорененность с 1990-х годов определенного типа государствен-
ной политики. И этот тип политики – объявление неграждан, в первую 
очередь русских, в суверенных латышской и эстонской политиях. Опо-
рой в осуществлении данного феномена на практике выступает инсти-
тут нового государства и доминирующие этнические группы (титуль-
ные нации), а основной политической технологией в процессе нацие-
строительства – репрессивная толерантность по Г. Маркузе как сочета-
ние либеральных ценностей и насилия, использование различных 
средств устрашения [23, С. 100].  

Если исходить из теории этнополитики Д. Ротшильда, то прибалтий-
ские этнократии оказывают сильное политическое воздействие и на 
субэлиты подчиненных групп, и на сами подчиненные этнические 
группы. В частности, важно отметить процесс интеграции субэлиты 
подчиненных групп (русских и русскоязычных), интегрируя их во 
властный компонент политических режимов (пример, Нил Ушаков в 
Латвии). Кроме того, важно отметить и агрессивность этнократических 
прибалтийских режимов в отношении подчиненных групп посредством 
выдавливания из общения языка подчиненных групп (русского языка), 
жесткой образовательной, культурной и языковой политики. При этом 
распространенной тактикой литовских, латышских, эстонских этнокра-
тий стала политика выселения русских и русскоязычных жителей из 
новых Прибалтийских государств, перераспределения власти между 
доминирующей и подчиненными группами в пользу первой (непринуж-
денная аккультурация), принудительная ассимиляция на почве граждан-
ской (государственной) идентичности латышей, литовцев, эстонцев.  
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Происходящее этнополитическое «расщепление» и «растворение» 
русских в новых государствах Прибалтики подчеркивает: 1) отсут-
ствие масштабного организованного гражданского легитимного со-
противления русских общин политическим режимам прибалтийских 
этнократий, 2) системной работы государственных структур РФ и рос-
сийских НКО по поддержке русских соотечественников-неграждан в 
прибалтийских государствах. Вместе с тем, стоит отметить, что еди-
ничные акции протестной активности русских не только проходили 
(акция по защите «Бронзового солдата» в Эстонии), которые представ-
ляли собой форму политической самоорганизации и мобилизации рус-
ских по защите своих индивидуальных и коллективных прав на свою 
этническую идентичность. 

Этнополитические эффекты «расщепления» и «растворения» рус-
ских подчеркивает и массовое участие русских в ВС Украины во время 
проведения Россией специальной военной операции (СВО) на по-
стукраинском пространстве. На наш взгляд, это стало следствием 
агрессивной национальной политики государства Украина, в том чис-
ле и посредством правового исключения русских как этнического 
меньшинства в законодательных и нормативных актах страны. А за-
тем и исключения русских в 2023 году как этнической группы на 
Украине в виде политических заявлений и деклараций ряда государ-
ственных деятелей данного политического режима.  

В рамках гипотезы 3 мы доказываем, что доминантные этнические 
группы в новых государствах (титульные нации), как правило, заинте-
ресованы в «переплавке» этнических меньшинств, а подчиненные эт-
нические группы обладают разными мотивациями и разными способ-
ностями к интеграции в новые этнические и гражданские идентично-
сти. В данном ракурсе, на наш взгляд, срабатывает ароморфозное при-
тяжение мягких, эластичных этнических групп (например, русских) к 
сконструированным гражданским и этническим идентичностям в 
Прибалтике, на Украине. Жесткие этнические идентичности, к приме-
ру, узбеков, казахов, таджиков, азербайджанцев, не гарантируют их 
массовое вхождение, к примеру, в политическую нацию россиян, даже 
при получении ими гражданства РФ. И здесь срабатывает ароморфоз-
ное отталкивание, что создает проблемы для этнополитической ста-
бильности в стране, устойчивости политической системы. 

Важно иметь в виду и следующее. В современных условиях функци-
онирования новых государств на постсоветском пространстве важно 
обратить внимание на то, что крайние, иногда радикальные, модели 
этнополитического ароморфоза как типа нациестроительства не со-
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действуют этнополитической стабильности и устойчивости политиче-
ских систем общенациональных политий. В русле гипотезы 4 авторы 
утверждают, что модель идиоадаптации (например, в России) не со-
действует формированию политической нации, которую логично вы-
страивать вокруг доминантной этнической группы русских – государ-
ствообразующего народа. Не дает нужного эффекта в политической 
состоятельности новых государств и радикальная модель катаморфоза 
по отношению к подчиненным этническим группам. Пример – Украи-
на, республики Прибалтики, Молдавия, Грузия. Данная модель приво-
дит к усилению агрессии в обществе и тормозит процесс социально-
экономического развития новых политий. Кроме того, она создает 
прецеденты для участия внешних акторов в таргетировании полити-
ческих деструкций внутри данных государств в виде военных кон-
фликтов.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
Подводя итоги в представленной научной статье, авторы отмечают 

следующее. Во-первых, это возможность результативного применения 
дефиниции ароморфоза (биологические науки) в социальных науках 
(социологии, политологии) в ракурсе эволюционных процессов этно-
политического ароморфоза. Это позволило авторам данной статьи рас-
смотреть ароморфозные изменения в трансформации социально-
политических организмов (этнических групп) и социально-
политических систем новых государств на постсоветском простран-
стве. При этом изменения могут быть позитивными или негативными 
с точки зрения устойчивости и стабильности социально-политических 
систем конкретных государств.  

Во-вторых, логично и обоснованно стоит рассматривать этнополи-
тический ароморфоз как один из типов нациестроительства. Нацие-
строительство, на наш взгляд, стоит определить как сочетание этниче-
ского фактора, в частности, национализма, сопряженного с политиче-
скими ценностями государства, разделяемыми большинством населе-
ния политии. Процесс нациестроительства активно идет в большин-
стве бывших республик СССР. Что касается Российской Федерации, то 
процесс нациестроительства, как нам представляется, пока не нашел 
ни эффективного этнополитического механизма, ни должного опреде-
ления данного процесса или правдоподобной метафоры, коррелирую-
щихся со сложными взаимоотношениями федерального центра с этно-
региональными территориями (ЭРТ) с практически неконтролируе-
мыми миграционными процессами в стране. 

В-третьих, авторы представили в научный дискурс парадигму этно-



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА  

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 18, № 6 2023                                                                      167 

политического ароморфоза и парадигмальную теорию трансэтниче-
ских переходов в новых государствах. Под этнополитическим аромор-
фозом мы понимаем процесс трансформации этнических идентично-
стей как эволюционной, так и радикальных трансформаций. Данная 
парадигма позволяет нам предложить в научный политологический 
дискурс и три модели этнополитического ароморфоза. Первая мо-
дель – это модель идиоадаптации (приспособления, незначительных 
эволюционных изменений) подчиненных этнических групп к полити-
ческому порядку, формируемому государством либо государством с 
титульными нациями. Вторая модель – это модель этнополитического 
катаморфоза, или этнополитической дегенерации, трансэтнического 
перехода подчиненных групп в другие этнические и гражданские 
идентичности в условиях репрессивной толерантности государства, 
правящих этнократий в новых политиях. Авторы считают также воз-
можным выделение и третьей модели (гибридной модели этнополи-
тического ароморфоза) – фактически движения от модели идиоадап-
тации к модели управляемых регрессивных изменений в положении 
подчиненных этнических групп.  

В-четвертых, в рамках парадигмы этнополитического ароморфоза 
мы сформулируем и сущность парадигмальной теории трансэтниче-
ских переходов. Для подчиненных этнических групп по отношению к 
доминантным этническим группам (титульным нациям) в новых госу-
дарствах всегда характерен принципиальный этнополитический вы-
бор с формированием двух поведенческих линий. С одной стороны, 
проявить эластичность и осуществить трансэтнический переход в 
гражданскую (государственную) идентичность или принять этниче-
скую идентичность титульной нации. С другой стороны, не менять 
свою этническую идентичность, формируя легальное сопротивление 
процессу этнополитического аншлюса титульными нациями в отно-
шении подчиненных этнических групп.  

В-четвертых, результативность степени и эффекта воздействия эт-
нополитического ароморфоза в государственной национальной поли-
тике, прогрессивность конкретных этнополитических изменений 
(коррекции или трансэтничности) можно проверить только в долго-
срочной перспективе. Вместе с тем крайние, иногда радикальные мо-
дели этнополитического ароморфоза как типа нациестроительства не 
содействуют этнополитической стабильности и устойчивости полити-
ческих систем общенациональных политий. Мы утверждаем, что мо-
дель идиоадаптации (например, в России) не содействует формирова-
нию политической нации, которую логично выстраивать вокруг доми-
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нантной этнической группы русских – государствообразующего наро-
да. Не дает нужного эффекта в политической состоятельности новых 
государств и радикальная модель катаморфоза по отношению к под-
чиненным этническим группам. Пример – Украина, республики При-
балтики, Молдавия, Грузия. Перспективной авторам видится гибрид-
ная модель этнополитического ароморфоза, способствующая форми-
рованию политической нации, этнополитической стабильности и 
устойчивости политических систем новых государств, приемлемому 
формату диалога титульных наций и подчиненных этнических групп, 
продуктивному внешнеполитическому сотрудничеству новых поли-
тий постсоветского пространства на международной арене.  
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