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Аннотация 

Цель – выявление предпосылок появления синтетического неклассического оператора – сети 

взаимодействий, способствующей запуску процесса формирования новой связанности субъективно-

стей, и ее политическая интерпретация. Речь пойдет о поиске нового универсального подхода к опи-

санию, анализу и синтезу сложных фрактальных социальных конструкций, в основе которых ле-

жит субъективная неопределенность их элементов. Сетевой взгляд тяготеет к феноменологии и 

предполагает переосмысление феномена субъекта путем замены распространенного (силового, 

ньютоновского, субъект-объектного) представления о мире новым (сетевым, квантовым, субъ-

ект-субъектным). Ключевым элементом, артикулирующим логику сопряжения субъектов, явля-

ются их «образы», детерминированные господствующим дискурсом и обретающие таким образом 

политическую суть, и их генетическая основа – господствующий дискурс. В результате cетевые по-

литические отношения будут ориентированы не на выстраивание структур, систем и институ-

тов, а на производство множественных дискурсивных практик. Как следствие, главной целью этих 

отношений будет не образование устойчивых социальных структур или институтов, а обмен 

смыслами, позволяющими достигать временного согласия между узлами сети отношений. Возни-

кающая сложная ментальная конструкция политических отношений между субъектами застав-

ляет пересматривать их генеральную логику – от нисходящей, простой «субъект – объект – свой-

ства – отношения» следует перейти к иной, сложной, восходящей «отношения – дискурс – свойства 

– субъект». Смена логики взаимодействия субъектов заставляет по-новому взглянуть на все клас-

сические политологические дефиниции. В частности, на многополярность и суверенитет, позволяя 

избегать попадания в субъективный или объективный тупик, чреватый впоследствии самоизоля-

цией и утратой активности, что характерно для настоящего времени. 
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Abstract. The goal is to identify the prerequisites for the emergence of a synthetic non-

classical operator - a network of interactions that contributes to the launch of the process 

of forming a new connectedness of subjectivities, and its political interpretation. We will 

talk about the search for a new universal approach to the description, analysis and syn-

thesis of complex fractal social structures, which are based on the subjective uncertainty 

of its constituent elements. The network view gravitates towards phenomenology and in-

volves rethinking the phenomenon of the subject by replacing the common (force, Newto-

nian, subject-object) idea of the world with a new one (network, quantum, subject-sub-

ject). The key element articulating the logic of the pairing of subjects is their “images”, 

determined by the dominant discourse and thus acquiring a political essence, and their 

genetic basis - the dominant discourse. As a result, network political relations will be fo-

cused not on building structures, systems and institutions, but on the production of multi-

ple discursive practices. As a consequence, the main goal of these relations will not be the 

formation of stable social structures or institutions, but the exchange of meanings that 

will allow achieving temporary agreement between the nodes of the network of relations. 

The emerging complex mental structure of political relations between subjects forces us 

to reconsider their general logic - from the descending, simple “subject - object - proper-

ties - relations” we should move to another, complex, ascending “relations - discourse - 

properties - subject”. The change in the logic of interaction between subjects forces us to 

take a fresh look at all classical political science definitions. In particular, on multipolarity 

and sovereignty, making it possible to avoid falling into a subjective or objective dead end, 

which is fraught with subsequent self-isolation and loss of activity, which is typical for the 

present time.  
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ВВЕДЕНИЕ 
Мы живем в эпоху, когда лавина противоречивых событии  – «знаков» 

заставляет переосмысливать основы мироустрои ства. Эти «знаки» в 
равнои  степени могут быть оценены или как знакомые и привычные, 
или как абсурдные и непонятные, или как приятные и отталкивающие. 
Приходится потрудиться, чтобы отыскать в них то, что станет достои но 
нашего внимания, что может быть важно для нас в данныи  момент и что 
впоследствии может явиться первоосновои  для принципиально инои , 
новои  реконструкции реальности в нашем сознании. Это подталкивает 
к определе нным деи ствиям: угнетать и конфликтовать или ублажить и 
примирить себя с самим собои  и со своим окружением. Если «всякая 
причинность», а, следовательно, «всякая материя», а с нею и вся «деи -
ствительность» существует только для «рассудка, через рассудок, в рас-
судке», то самым простым и постоянным его проявлением деи стви-
тельно становится «интеллектуальное созерцание «деи ствительного 
мира». Благодаря этому и познаются «причина и деи ствие» [13; с.31]. За-
кономерным следствием этого становится то, что все «построенные» 
человеком для себя и лишь на первыи  взгляд логически непротиворе-
чивые психоаналитические цепочки причинно-следственных связеи , с 
помощью которых он пытается объяснить логику и алгоритм своего по-
ведения в постоянно изменяющемся мире, базируются на весьма зыб-
кои  основе – на игре разума вкупе с доступными в данныи  момент вир-
туальными механизмами формализации избраннои  модели. Стано-
вится очевидным то, что каждая созданная на подобных принципах 
формализованная модель человеческого поведения может считаться 
лишь «нулевым» приближением к реальности и то только для опреде-
ле нного класса задач и в определе ннои  зафиксированнои  во времени 
ситуации.  

На этом фоне, благодаря развитию современных технологии , чело-
веку с его «играми разума» был преподнесен сюрприз, последствия ко-
торого никто не мог предсказать заранее, но которыи  существенным 
образом смог изменить восприятие реальности, а значит, и алгоритм 
деи ствии  в контексте «причина – деи ствие». Дело в том, что внутрен-
нии , виртуальныи  мир человека теперь обрел возможность «покинуть» 
его пределы и вступить во взаимодеи ствие с виртуальными мирами 
других людеи . Все созданные человеком виртуальные образы, как объ-
екты, начинают оказывать влияние на его реальную субъектность, до-
полняя ее или вступая с неи  в явное противоречие. Причем каждыи  но-
выи  облик виртуального образа оказывается способным детерминиро-
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вать реальныи  облик субъекта лишь до того момента, пока не достиг-
нет определенного предельного уровня развития психофизическои  
сферы человека. Все  дело в том, что в виртуальнои  сфере не существует 
ответственности за производимые человеком деи ствия, которые всегда 
могут быть изменены или отменены без каких-либо последствии . 
Налицо отсутствие реальнои  возможности их регулировки. Умножая об-
разы и превращаясь в центр всех бытии ных горизонтов, человек обре-
тает возможность для моделирования определеннои  последовательно-
сти событии , стремясь при этом сохранить свою субъектность при лю-
бом переходе от виртуальности к реальности и наоборот.  

Поскольку речь идет о сложном, множественном, вариативном сопо-
ставлении огромного числа зачастую противоречивых данных наблю-
дении  с результатами собственных переживании  и «глубинных» теоре-
тических построении , человеку приходится искать все  более и более 
сложные причинно-следственные алгоритмы по сравнению с классиче-
скими, ньютоновскими, связывающими между собои  три переменные 
величины – массу, силу и ускорение. Заметим, что даже в столь жестко 
детерминированнои  модели множественных причинно-следственных 
связеи , но уже на неограниченном пространстве требуется выполнение 
одного весьма важного условия – необходимо знание начального состо-
яния взаимодеи ствующих между собои  элементов с бесконечнои  точно-
стью. Речь идет как о начальном состоянии в контексте идентичности 
или субъектности взаимодеи ствующих, так и о потенциальнои  
«направленности» их эволюции. Формализация столь множественнои  
неопределенности, вызваннои  необходимостью учитывать бесконеч-
ныи  объе м информации, оказывается по силам лишь мифическому «Де-
мону Лапласа», уму которого могут быть «известны» все силы в данныи  
момент времени, «одушевляющие природу, и относительное положение 
всех ее составных частеи ». Поскольку для него не остается «недостовер-
ности», «будущее, так же, как и прошедшее», легко предстает «перед его 
взором» [7, с. 9]. 

Становится понятным то, что традиционная позитивная причинно-
следственная модель, являющаяся основои  для структурного (в том 
числе институционального и системного) подхода, жестко «фиксирую-
щего» и одновременно «замораживающего» во времени идентичности 
или субъективности взаимодеи ствующих элементов в живои  и нежи-
вои  природе, начинает сильно расходиться со стремительно меняю-
щеи ся виртуальностью-реальностью. Классическая позитивная модель 
трансформации мира как его экзистенциональная основа, реализован-
ная в структуре-институте, закономерно привела сознание человека к 
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переполнению «забытыми вещами» и, как следствие, к его «остановке» 
и «заморозке», чреватои  «закольцовыванием» истории его эволюции. 
Заговоры, таи ные общества, властные династии, оппозиционные орга-
низации, политические порядки, политические институты, различного 
рода вынужденные и инициативные политические объединения, поли-
тическая культура, политическая мораль и политическая нравствен-
ность так «нагрузили» сознание человека определенными стереоти-
пами, что у него создалась иллюзия полноты знании  о мире, в котором 
ему будет уютно существовать, и его предсказуемости.  

Очень быстро оказывается, что в иллюзии всемирного и всемерного 
контроля человек может пребывать лишь до момента появления оче-
редного «черного лебедя», загоняющего его в логическии  тупик, из ко-
торого придется искать выход. В рамках позитивнои  модели это можно 
сделать лишь одним способом – путем бесконечного внесения «малых 
поправок» в избранную человеком позитивно-структурную ньютонов-
ско-лапласовскую модель мира, что делает ее неустои чивои . Подобно 
своеобразному микроскопу, эта неустои чивость начинает вытягивать 
все  более мелкие возмущения на макроуровень – на уровень человече-
ских представлении  о «бытии» и «времени». За этим закономерно сле-
дует необходимость корректировки способов представления человека 
об окружающем его мире и его месте в нем и допустимых деи ствии , что 
чревато возникновением цепочки системно-функциональных кон-
фликтов внутри создаваемых им структур и институтов, фактически 
приговаривающих их к недееспособности.  

Окружающая нас деи ствительность постоянно демонстрирует то, 
что собрать воедино разнородные ограниченные экзистенциональные 
теоретические системы, в основе которых лежит пусть и один, но апри-
ори упроще нныи  функционал, в единую модель мировосприятия прак-
тически невозможно. Кризис системы международных отношении , кри-
зис государства, кризис парламентаризма, правительственныи  кризис, 
партии ныи  кризис – одним словом, всеобъемлющии  перманентныи  по-
литическии  кризис закономерно толкает нас на поиск нового подхода к 
мировосприятию, позволяющего отказаться от классическои  системы 
представлении  о ньютоновском, силовом взаимодеи ствии неявных эле-
ментов в бесконечнои , но априори структурированнои  среде. По сути, 
речь пои дет о поиске нового универсального подхода к описанию, ана-
лизу и синтезу сложных фрактальных социальных конструкции , в ос-
нове которых будет лежать субъективная неопределенность входящих 
в нее уникальных элементов. Многоаспектность и нелинеи ная дина-
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мика взаимодеи ствии  между ее составляющими, оказывающие влия-
ние на эволюцию их субъектности, начинают распространяться не 
только на всю «антропосоциальную» агломерацию и на всякую «ви-
тальную материю», но и на «живые силы» в любых естественных или 
искусственных материальных образованиях, делая любые ассамбляжи 
и социальные построения еще более подвижными [2; с.7]. Речь, воз-
можно, придется вести о поиске некого синтетического, неклассиче-
ского оператора, способствующего запуску процесса синтеза субъектно-
сти и формирования новои  связанности субъективностеи  в рамках, рас-
пределенных по всеи  планете антропосоциальных, живых и неживых, 
материальных и виртуальных агломерации . Целью настоящеи  статьи 
является выявление предпосылок появления подобного оператора, 
роль которого возьме т на себя сеть, связывающая все живые и неживые, 
реальные и виртуальные уникальные «бытия» в природе и обществе, и 
его новое политическое прочтение.  

Поскольку центральным элементом в сети взаимодеи ствии , а значит, 
и ее главным концептуальным персонажем становится отдельныи  че-
ловек, которому свои ственно менять свою субъектность под воздеи -
ствием пережитого им опыта и накопленных знании , закономерно об-
ратиться к феноменологии, оперирующеи  хаи деггеровскими поняти-
ями «бытие», «присутствие», «соприсутствие других» и «повседневное 
событие». Наделение человеком субъективностью себя и всех в его 
окружении, исходя из лежащеи  в основе феноменологического подхода 
собственнои  интенциональности, становится основои  для появления 
многосложных смешанных форм в рамках классическои  позитивнои  
теоретическои  модели эмоционально-рациональных политических, со-
циальных, экономических, культурных и пр. взаимодеи ствии  в духе «за-
меняющеи -подчиняющеи » или «заступническо-освобождающеи  «за-
ботливости» [12; с.115–130]. Несмотря на то что это делается исключи-
тельно во имя достижения человеком для себя некои  цели, некого 
«блага», а с ним «совершенства» и «красоты», подобное «замыкание» че-
ловека на самом себе посредством бесконечно разрастающеи ся соб-
ственнои  субъективности чревато созданием себе и другим определен-
ного дискомфорта в виде разногласии  и конфликтов, а значит, и потен-
циальным «выпадением» каждого новоявленного субъекта из благост-
нои  картины общего мира.  

Подобное «заботливое» желание человеком субъективного первен-
ства и единства в мире закономерно приводит нас к необходимости ак-
туализации лишенного своеи  отдельнои  сферы взаимодеи ствии  фено-
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мена политического. Возникает вопрос о некои  новои  модели полити-
зации субъективности. Очевидно, что с точки зрения бытии нои  «забот-
ливости» она окажется тесно связаннои  с разрешением феноменологи-
ческои  и даже экзистенциальнои  проблемы ориентации на конкрет-
ную, идеологически закрепленную и универсальную норму, фиксирую-
щую интенциональность, истину и красоту человеческого «бытия» 
вкупе с выделением «идеала» в виде «учителеи » как поверенных транс-
цендентного мира. Отказ от абсолютизации «блага» в духе ницшеан-
ского нигилизма с его относительностью, прагматичностью, культур-
нои  и историческои  автономиеи  «идеала» истины и морали рискует 
возвратить феномен политического в состояние «человеческого, слиш-
ком человеческого» с присущим ему понятием «добра и зла», «хорошего 
и плохого», «аскетическои  морали», «нравственности нравов» и «спра-
ведливости» как «баланса между приблизительно равномощными 
натурами». От «рассасывания» политического первенства в понятии 
первенства «душевного» не спасает и то обстоятельство, что «высшая 
каста» учителеи  может превратиться в душевных «жрецов». Предпочи-
тая для своеи  идентификации практически те же самые основания, они 
рискуют довести «человеческое» до такои  краи ности, за которои  «про-
пасть» между человеком и человеком даже «Ахилл свободомыслия» 
сможет преодолеть «не без дрожи ужаса» [11; с.291–305]. Очевидно, что 
ни о каком «благе», «совершенстве» и красоте человеческого «бытия» в 
этом случае говорить не приходится. Остается один путь для спасения 
антропосоциальнои  сущности человека, а с неи  и политического един-
ства человечества (его, как это ни парадоксально, предложил сам осно-
ватель феноменологии) – проблематизировать хаи деггеровскую «мир-
ность мира» путем «изменения тематического сознания о мире» в 
пользу изначально разделяемого, но проживаемого сеи час совместно 
«предданного мира» [4; с.196]. Подобныи  подход, вероятно, позволит 
обнаружить новую сущность межличностных отношении  – разделен-
ных и совместных одновременно, а с неи  и новое место и сущность по-
литического, лежащего в основе всех виртуальных и реальных социаль-
ных построении . 

Поскольку речь пои дет о новои  форме взаимодеи ствии  – сетевых, 
необходимо более подробно остановиться на их глубиннои  сути. Очень 
быстро выясняется, что столь знаковая латуровская акторно-сетевая 
модель взаимодеи ствии , оперирующая связанностью, взаимосвязанно-
стью и гетерогенностью, может рассматриваться лишь в качестве однои  
из значимых точек сборки онтологии сети. В разных контекстах ак-
торно-сетевая теория может представать и в качестве консервативнои  
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методологии, оценивающеи  совместное социальное бытие, и в качестве 
сомневающеи ся не только в привилегированном положении, но и в са-
мом существовании социального как бытии нои  сущности особого рода, 
и даже в качестве космополитического проекта бытия. В результате 
можно говорить о том, что акторно-сетевая теория в различных ее ин-
терпретациях имеет определенные пределы – «все  зависит от того, ка-
кого рода деи ствие перетекает от одного к другому». Поскольку речь 
идет о деи ствии как работе, движении, изменении, потоке событии , то 
суть сети, деи ствительно, следует обозначить как «сеть деи ствии » 
(worknet) вместо общепринятои  «деи ствующеи  сети» (network) [8; 
с.199–201]. Именно на этом моменте хочется заострить внимание чита-
теля. Все  дело в том, что при переходе от феномена «деи ствующеи  сети» 
к феномену «сети деи ствии » упрощается и фактически утрачивается ее 
глубинная суть. «Троичная» ментальность узла сети (отсылающая к са-
мим себе через соотнесение однои  вещи с другои , через отношение, за-
кон или необходимое), вдохновляющеи  его на «акты», содержащие сим-
волическии  элемент некого закона (давать, обменивать); на интерпре-
тации, отсылающие к некому элементу смысла; на интеллектуальные 
ощущения отношении  типа ощущении , сопровождающих употребление 
логических союзов вроде «потому что», «хотя», «чтобы», «стало быть», 
«и вот» и т. д., замещается посредством более простои  формы, ориенти-
рованнои  исключительно на движение – перцепцию, переживание и 
деи ствия. Поскольку «троичность» ментальности обнаруживает свою 
наиболее адекватную многоаспектную репрезентацию – внешнюю для 
остальных термов как собственных проявлении  своеи  субъектности по-
средством отношении , подобное упрощение низводит ее к прямому вза-
имодеи ствию априори однозначно детерминированных гетерогенных 
материальных объектов, имеющих «свои ства модуляции  – чувственных 
(визуальных и звуковых), жестовых, интенсивных, аффективных, рит-
мических, тональных и даже вербальных (устных и письменных)». Они 
будут равными в своеи  способности «деи ствовать и вступать во взаимо-
деи ствия, в ходе которых и будет определено, кто или что они есть и чем 
они будут» [5; с.268–324].  

Если начальныи  замысел феноменологии состоял в том, чтобы вос-
становить универсальность человеческого бытия, его разума, морали, 
культуры, то избранныи  ее проводниками путь «разделения» мира на 
«мирности», предполагающии  автоматическое разделение деи ствую-
щих субъектов на «сознательное» видимое-языковое и социально-куль-
турное «бессознательное», во фреи до-лакановском контексте «жела-
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ния» и «признания» прямо ставит вопрос о возможности конституиро-
вания человеческои  интерсубъективности с последующеи  ее трансля-
циеи  вовне и встречнои  реакции на это деи ствие. Очевидно, что для 
этои  процедуры априори должны быть задеи ствованы два не связан-
ных между собои  субъекта, не имеющие ни однои  общеи  части или об-
ласти пересечения, – бессознательныи  субъект «желания» и аналогич-
ныи  ему по своему содержанию субъект «признания». Вне зависимости 
от ситуации один из них всегда представляет другои , а значит, его 
«идея» делает его «знаком». В результате, в соответствии с логикои  Пор-
Рояля, в ходе их взаимодеи ствия всегда возникает некии  «знак», глубин-
ная сущность которого состоит в том, чтобы вызвать идею «вещи пред-
ставляемои » посредством идеи «представляющеи  вещи» [1; с.46]. По-
добное взаимообращение субъективных «знаков» является, на наш 
взгляд, ключевым моментом для всех дальнеи ших теоретических пред-
ставлении  о «бытии» субъективностеи  в «предданном мире», поскольку 
речь в конечном счете идет о взаимообращении их субъективных «зна-
ков». Ведь если оно по какои -то причине не состоится, то есть «знак» 
останется в одиночестве, все  сведется в конечном счете к знаковои , це-
левои  системе лакановского «господина», оказавшегося в положении 
собственного «заложника», обреченного искать нечто быстрое, чем 
«коммуникация», и одновременно нечто «неподвижное» – «непреодо-
лимое диалогом безмолвие» [3; с.6]. 

Остановимся на моменте производства «знаков» представляющих и 
представляемых вещеи  подробнее. Поскольку речь пои дет не о прояв-
ляющеи ся в ходе «движения» субъектности узлов сети, а об их отноше-
ниях, между ними возникает достаточно сложная цепочка обмена «зна-
ками», отягощенная воспоминаниями, грезами и «мирностями». В ре-
зультате этого теперь не движение детерминирует время, загоняя его в 
кадр – в определенные рамки, а, наоборот, время детерминирует движе-
ние, монтируя тем самым неограниченную сетевую реальность. При 
этом чисто оптическая и звуковая ситуация (описание) является лишь 
актуальным образом субъекта, которыи  вместо того, чтобы «продле-
ваться в движение», вынужден встраиваться в цепь вместе с домысли-
ваемым виртуальным образом, «формируя с ним замкнутыи  круг» об-
разов. Благодаря этому субъективность обретает новыи  смысл – «не мо-
торныи  и материальныи , а временнои  и духовныи » [5; с.324]. Речь фак-
тически идет об активном создании коммуницирующими, метафизиче-
скими, невыразимыми и неартикулированными субъектами своих ак-
туальных и виртуальных «образов» и «обмене» ими в процессе взаимо-
деи ствия. Создавая «образы» посредством «языка» и, заметим, не 
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только посредством него (в настоящее время любои  «видимыи », а зна-
чит, «возможныи » для психологическои  интерпретации визуальныи  об-
раз – маска, символ, мем, смаи лик наряду со звуком и тактильными ощу-
щениями), метафизическии  бессознательныи  субъект делает возмож-
нои  собственную артикуляцию, а с неи  и признание в том или ином ка-
честве другими субъектами. При этом чем больше образов и чем они бу-
дут разнообразнее и даже, на первыи  взгляд, «глупее», тем более широ-
кое поле для анализа желании , устремлении  «субъектов» возникает. В 
результате шансы узнать о коммуницирующих субъектах что-то новое 
повышаются. Ведь из всего сказанного ими можно сделать определен-
ные выводы – даже, на первыи  взгляд, в «глупом», магическом поведе-
нии субъектов легко усматривается их реакция на конкретную ситуа-
цию, которая будет восприниматься «аффективно», даже несмотря на 
то что ее сущность может лежать «в сфере интеллекта» [9; с.163]. Совер-
шенно естественно, что анализировать «образы», встраивая их в некую 
социальную общность и даже в сеть деи ствии , более не имеет смысла. 
Важным является лишь признание «желании » субъектов, становящихся 
основои  для деи ствующеи  сети. 

Благодаря этому мы естественным образом можем переи ти от субъ-
ектов отношении  к связанным между собои  лакановским означающему 
и означаемому, или, иначе говоря, на императивы желании  и встречную 
реакцию на них. Получая взаимные инъекции, образы означающего и 
означаемого начинают «дреи фовать» по сложнои  траектории, создавая 
«серии» знаков, которые могут либо регрессировать и сходиться между 
собои , либо, наоборот, прогрессировать и расходиться. По сути, речь 
идет о непрерывном потоке событии  – выражении отношения одного 
субъекта к состоянию другого субъекта посредством создаваемых ими 
«образов». Создаваемые субъектами «образы» начинают играть роль 
«посредников» в отношениях, которые можно будет идентифицировать 
по двум направлениям-смыслам – «субъект» отношении  и «означаю-
щии » его образ и «субъект» отношении , и образ, «означающии » в отно-
шениях «другого субъекта». Поскольку эти «образы» будут связаны 
между собои  посредством бинарнои  системы отношении  – субъекта с 
собственным образом и образом другого, можно говорить о том, что 
именно они начинают играть важную роль. В них, так или иначе, будет 
происходить артикуляция политическои  позиции субъектов отноше-
нии . Генетическим знаком отношении  становится дискурсив, или ситу-
ация, или деи ствие дискурса, которыи  уже не будет зависеть от вопроса: 
«Осуществляется ли сам дискурс в языке?» [5; с.329]. В результате поли-
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тические «образы» субъекта с их идеями и отношениями будут форми-
роваться посредством политического «образа» другого субъекта по 
двум направлениям – замкнутого на себя и «истерически» самоизоли-
рованного «господина» или открытого и «учащегося» у мира эволюци-
онирующего «аналитика» [6; с.22–24]. Это в корне меняет смысл поли-
тического. Теперь это уже не столь привычное нам шмиттовское разде-
ление субъектов отношении  на «друзеи » и «врагов», а целенаправлен-
ное создание ими политических «образов», способных постепенно де-
терминировать сами субъекты в том или ином качестве. 

Часто используемому и ставшему универсальным шмиттовскому по-
литическому разделению человеческих субъектов на «друзеи  и врагов» 
противопоставляется кое-что иное – то, что окажется способным сохра-
нить нечто общее в условиях инспирирования полиформальности вир-
туальных «предданных миров». По своеи  глубиннои  сути, это соответ-
ствует арендтовскому пониманию политического, которое исходит из 
положения о том, что «не человек, а люди населяют землю» [14; с.234]. 
Речь в конечном счете следует вести о лишенном какого-либо конкрет-
ного содержания мнении отдельного человека «вообще», всегда выра-
жающего типизированное представление, принадлежащее всем и не 
принадлежащее никому в отдельности. Именно это видится непремен-
ным условием существования «общественного мнения», которое возни-
кает вследствие отказа либо от собственнои  субъективнои  принадлеж-
ности, либо от собственного субъективного содержания.  

Можно говорить о возникновении сложнои  сети политических отно-
шении  между субъектами, в которои  логика сопряжения их между со-
бои  может быть лишь домыслена наблюдающим при условии «погруже-
ния» в них в качестве равноправного их участника. Заметим, что это 
полностью совпадает с копенгагенскои  интерпретациеи  квантовои  ме-
ханики, в соответствии с которои  первоначально ограниченная атом-
ным миром «квантовая неопределенность» объектов может быть 
устранена лишь в ходе прямого наблюдения за ними подобно шре дин-
геровскому коту. Ведь с момента, когда стало возможным «дополнить 
атом штуковинои , именуемои  кварком», «научныи  дискурс» начал «раз-
виваться в этом русле», а значит, речь следует вести уже «не о мире, а о 
чем-то другом» [6; с.46]. От себя дополним: не об одном мире реального 
движения, а о множестве виртуальных миров времени для каждого из 
субъектов, а следовательно, и «политических» вариантах их дискурсов 
– социального взаимодеи ствия, при котором они все взаимно пересека-
ются, одновременно стараясь не демонстрировать свою зависимость от 
остальных. 
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Это актуализирует вопрос о заблуждениях, возникающих при пере-
ходе от традиционнои  силовои , ньютоновскои , «объект-субъектнои » 
модели социальных взаимодеи ствии  к сети «субъект-субъектных», 
квантовых отношении . Первое из них касается естественно возникаю-
щеи  субъектнои  многополярности. Шизофренически замкнутыи  на са-
мого себя, депрессивныи , «истерически» самоизолированныи  «госпо-
дин» рискует погрузить мир или в состояние гиренковского «архео-
авангарда», в котором прошлое субъекта будет детерминировать его 
будущее, или фаевского «археофутуризма», в котором ницшеанское 
«вечное возвращение» неминуемо вернет его в лоно архаических цен-
ностеи  – к странному симбиозу подлинного федерализма и тве рдои  
центральнои  власти, высоких технологии  и традиционных аграрных 
сообществ, христианства и языческои  философии. В противовес само-
изоляции его шизофреническии , самоуверенныи , агрессивныи  анти-
под, наоборот, способен создать явные предпосылки для кибернетиза-
ции мира до состояния «киберготики», при котором краткосрочное рис-
кует быть «взломанным» долгосрочным, среднесрочное разобье тся о 
«шизофрению», а долгосрочное будет вообще отменено. Очевидно, что 
и в одном, и в другом случае истерическои  шизофреничности дискурса 
«господина» говорить о многополярном, «субъект-субъектном», сете-
вом взаимодеи ствии вообще не имеет смысла вследствие утраты субъ-
ектом человеческого естества [10; с.157].  

Второе заблуждение является производнои  первого заблуждения. 
Речь пои дет о суверенитете субъекта отношении . Вполне очевидно, что 
любая попытка его обретения «истерическим» путем закономерно за-
ходит в тупик, провоцируя бесконечные конфликты между безответ-
ственными или излишне самонадеянными субъектами отношении . 
Следует заметить, что столь рискованные политические эксперименты 
в традиционнои  манере исключительности – самоудалиться или воз-
главить, отказаться от своеи  самости или зафиксировать ее на веки веч-
ные, закрепив за собои  территорию, мораль, право и пр. – продолжают 
тянуться из прошлого в настоящее, преследуя лишь одну цель – связать 
противоречивые намерения и устремления субъектов отношении  в 
одну гипотетическую ментальную, социальную, «археоавангардную», 
«археофутуристическую» или, наоборот, «киберготическую» конструк-
цию. Заметим, что по своеи  глубиннои  сути они схожи: в их основе ле-
жит отказ человека от человеческои  сущности.  

Выход из подобного логического тупика, организованного «истери-
чески» самоизолированным «господином», напрашивается сам собои . 
Речь, возможно, следует вести о кардинальнои  смене политическои  
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сути сетевого дискурса, при котором любая подобная позиция субъекта 
замещается позициеи  открытого и «учащегося» у мира эволюциониру-
ющего «аналитика». Поскольку политика в этом случае видится ситуа-
тивнои , непрерывныи  процесс возникновения и смерти человеческои  
«исключительности» и их ситуативная радикализация не доходит бо-
лее до состояния шизофренического, всеразрушающего радикального 
«самоабсолюта». Это заставляет по-новому взглянуть на весь спектр 
стабилизирующих бытие, объединяющих или разъединяющих его 
анархических и революционных импульсов теперь уже с позиции пост-
модернистскои , квантовои  неоднозначности субъектов.  

Отход от разъединяющего и разрушающего шмиттовского понима-
ния политического и переход, по сути, к компромисснои , арендтовскои  
его трактовке, исключающеи  любую субъективную универсальность 
перспектив опыта в сети отношении , где каждыи  субъект проявляется 
посредством других, заставляет пересмотреть классическую и доста-
точно простую нисходящую логическую последовательность событии  – 
«субъект – объект – свои ства – отношения» в пользу гораздо более 
сложнои  и неоднозначнои  – «отношения – дискурс – свои ства – субъ-
ект». Вероятно, что подобныи  переход позволит адекватно объяснять и 
ризомность отношении , и революцию, и анархию, и диссипативные си-
стемы, и самоорганизацию, и невозможные сообщества, лишенные при-
вычных дихотомии , типа «живое – неживое», «внутреннее – внешнее», 
«наблюдатель – наблюдаемое», «объективное – субъективное». Факти-
чески речь идет о принципиально ином, сетевом взгляде на мировое 
устрои ство как на постоянно эволюционирующую глобальную общ-
ность, исключающую любое политическое разделение на белое и чер-
ное, добро и зло.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
Процесс сетевизации отношении  формирует потребность в осмысле-

нии политики не с позиции  дедуктивнои  логики, основаннои  на задан-
ных большими социально-политическими формами детерминирован-
ных изменениях, а исходя из ориентации на «внутреннии  взгляд» каж-
дого отдельного «человека политического». Постоянную потребность 
человека декларировать собственную «самость», идентичность относи-
тельно других людеи  и одновременно в свое м поведении ориентиро-
ваться на их точку зрения можно считать важнеи шим свои ством комму-
никации во имя познания мира. Мы становимся свидетелями того, как 
смена векторов отношении  между субъектами, их политическими обра-
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зами и образами их политических визави меняет восприятие их субъ-
ектности, в частности, в контексте суверенности и многополярности. 
Благодаря этому происходит изменение партии нои  субъектности, 
национальнои  субъектности, государственнои  субъектности, цивили-
зационнои  субъектности – мы оцениваем, а значит, и нас оценивают.  

 
Тенденции к изменению мышления и мировосприятия, в свою оче-

редь, приводят к смене парадигмы создающих политического субъекта 
отношении . Благодаря этому намечается переход от «конкуренции» и 
«конфронтации» в духе бинарнои  логики отношении  к активному по-
иску «гармонии» и «единого будущего» субстантивно множественных 
субъектов – «политических людеи ». Леи тмотивом новои  эпохи видятся 
«коммуникация и кооперация», основанная на политическом подходе, 
фокусирующемся на индивидуальных социально-психологических про-
цессах и лежащих в их основе психологических механизмах. При этом 
лишь адекватная оценка человека окружающеи  его реальности, а 
именно социально-психологического состояния людеи  в его окружении 
и их желании , позволяет сместить акцент с изучения распростране нно-
сти тех или иных позиции  и настроении  в обществе на индивидуальные, 
часто эмоциональные индивидуальные «предпочтения – неприятия». 
Все  это указывает на важность изучения механизмов рационального и 
иррационального политического взаимодеи ствия людеи , образования 
и разрушения ими организационно не оформленных, «неявных полити-
ческих сообществ».  
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