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Аннотация Цель статьи – оценить эффект социальной деструкции в отношении 

ключевых социальных процессов и институтов. Рассмотреть перспективы струк-

турного обрушения всей системы постиндустриального постмодерна. 

Методология. Основным методом исследования является метод прогностической 

кластеризации через выявление общих признаков социальной контекстности для со-

циальных процессов. Данный метод позволяет выделить особенности современных 

глобальных трансформаций, которые определяются сочетанием следующих элемен-

тов. Во-первых, критическим изменением архитектуры глобальных политических и 

экономических отношений. Во- вторых, кризисом модели экономического развития, 

построенной на доминировании финансового капитализма. В- третьих, медленным, 

но последовательным разрушением универсалистской модели социального развития, 

включая и ее социокультурную составляющую.  

Последнее началось с попыток обозначить контуры постчеловеческого мира в 

рамках «Давосского консенсуса», где, с одной стороны, начала широко обсуждаться 

перспектива нейрофикации человека и алгоритмизация его социального поведения, а с 

другой стороны, родилась концепция прекариата. Эта концепция подразумевает 

люмпенизацию значительных слоев населения стран постиндустриального постмо-

дерна, в том числе через социально-политическую легализацию прекарности как «но-

вой социальной нормальности». 

Результаты: выявление основных «точек разрыва» в базовых социальных и соци-

ально-политических институтах, свойственных пространству постиндустриально-

го постмодерна. Констатация высокой вероятности кризиса всей системы социаль-

ного универсализма постиндустриального постмодерна, а значит, кризиса западно-

центричной глобализации как модели развития.  
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Abstract. The purpose of the article is to assess the effect of social de-

struction on key social processes and institutions and to consider the pro-
spects for the structural collapse of the entire system of post-industrial 
postmodernity. 

Methodology. The main research method is the method of predictive 
clustering through the identification of common signs of social context for 
social processes. This method allows you to highlight the features of mod-
ern global transformations, which are determined by a combination of the 
following elements. Firstly, a critical change in the architecture of global 
political and economic relations. Secondly, the crisis of the economic de-
velopment model built on the dominance of financial capitalism. Thirdly, 
the slow but consistent destruction of the universalist model of social de-
velopment, including its sociocultural component. The latter began with 
attempts to delineate the contours of the post-human world within the 
framework of the "Davos Consensus". Where, on the one hand, the pro-
spect of human neurofication and the algorithmization of their social be-
havior began to be widely discussed, and on the other hand, the concept of 
the precariat was born. This concept implies the lumpenization of signifi-
cant sections of the population of post-industrial postmodern countries in-
cluding through the socio-political legalization of precarity as a "new social 
normality". Results: identification of the main "breaking points" in the 
basic social and socio-political institutions characteristic of the space of 
post-industrial postmodernity. There is a statement of the high probability 
of a crisis of the entire system of social universalism of post-industrial 
postmodernity, and therefore a crisis of Western-centric globalization as a 
model of development.  

Keywords: post-industrial world, sociocultural postmodern, social at-
omization, destruction of global social universality, party democracy, “vac-
uum management”, Peter Mair. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Кризис эпохи американоцентричной глобализации, вероятно, про-

шел во второй половине 2022 года точку невозврата, обозначив форми-
рование двух глобальных коалиций – «коалиции демократии» и «коа-
лиции здравого смысла» – на основе принципов BRICS и организацион-
ных структур ШОС. Глобальные геополитические изменения очевидны 
всем, но едва ли они описывают в полной мере глубину трансформаций, 
которые будет испытывать современный мир [1]. 

Идеологи глобального мира признавали возникновение некоей со-
циальной пустоты, которую уже невозможно удерживать за счет раз-
личных институтов представительной демократии от выборного про-
цесса для механизмов гражданского общества. Но насколько постинду-
стриальный постмодерн способен оставаться базой для дальнейшего 
развития? В данной (первой в серии задуманных) статье рассматрива-
ется проблематика, связанная с социально-политическими «побочны-
ми» последствиями кризиса системы глобального постиндустриального 
постмодерна.  

Образ «управления пустотой», вынесенный в заглавие, заимствован у 
крупного европейского политолога и социолога Питера Майра в книге 
«Управляя пустотой». Размывание западной демократии» [12]. Майр об-
суждает проблему выхолащивания принципов управления через демо-
кратические институты за счет исчезновения массового участия. Это 
привело к деградации принципа представительства социально-
экономических интересов через партийную демократию1. 

В центре дальнейшего глобального развития лежит не конструиро-
вание новой архитектуры международных отношений, основанной на 
новой экономической географии, отражающей возврат к простран-
ственности и обострение конкуренции за ресурсы [8]. Центральная про-
блема постглобального мира – люди, которые его будут строить и 
наполнять новые модели социального развития практическим содер-
жанием, формируя новые приоритеты человеческого развития. Про-
блема адекватного своему времени «политического человека» 
опять выходит на первый план. Но это означает и необходимость по-
новому взглянуть на социальную среду, из которой подобный человек 
может произрасти.  
                            

1 Деградация принципа представительства интересов через партийную демократию 
имеет прямое отношение к экономической стороне вопроса хотя бы потому, что главный 
принцип партийной политики модерна – структурирование партийно-политического про-
странства в рамках экономических интересов. А это требует большой степени вовлеченности 
не только в публичную политику, но и в экономику, социально-экономические процессы, а 
также артикулированное отношением индивидов и групп к собственности. Что размывало 
базовые принципы постиндустриального постмодерна, например, - флюидную социальность.  
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На Западе, напротив, кризис социальности постиндустриального 
постмодерна был замечен еще в первой половине 2010-х годов, породив 
ряд весьма любопытных концептов, начиная с простейшего – прекариа-
та, основанного на поступательном сокращении пространства «обще-
ственного договора» [17], и заканчивая существенно более серьезными 
концепциями нейрофикации человека – создания рядом с человече-
ством социально конкурирующего техно-биологического вида [26]. Это 
породило бы некую конкуренцию, подобную конкуренции «нео-
неандертальцев» и «нео-кроманьонцев» в условиях остановки расши-
рения человечества за пределы пространства Земли.  

Наиболее выраженными элементами дискурса, помимо общей для 
большинства исследователей констатации невозможности поддержи-
вать целостность глобальной системы постиндустриального капита-
лизма, были четыре аспекта:  

 Кризис экономико-географического базиса глобализации: посте-
пенная утрата крупнейшими городами (мегаполисами) статуса «цен-
тров силы» глобального мира, редуцирование их функции до статуса 
«лидеров потребления». Глобализация, «конструкционно» предпола-
гавшая диффузию «вертикали власти», начала лишаться одного из 
наиболее значимых ее источников1. В основе этого процесса, изначаль-
но глубоко социально деструктивного, лежала концепция постинду-
стриализма, основанная на идее структурирования «социально-
экономически освоенного мира» не вокруг центров производства или 
даже, как утверждалось его идеологами, центров технологического ли-
дерства, а вокруг центров потребления, коим и становился в постбипо-
лярном мире пресловутый «коллективный Запад» в период зрелой гло-
бализации. Отсюда и формирование близкой к сетевой структуры 
управления миром через систему «глобальных городов» [15], где и кон-
центрировался «золотой миллиард». Но именно «глобальные города» – 
центры глобализированных финансов – оказались крайне уязвимыми в 
период торможения глобализации.  

 Кризис процесса преодоления идентичностей, превратившихся в 
значимый политический фактор. Это констатировал Ф. Фукуяма в своей 

                            
1 Феномен мегаполисов как источников власти в постглобальном мире достоин особенного 
рассмотрения. Это пример, когда власть социальная, дополняясь властью информационной, 
подменяет собой власть политическую. В рамках мейнстрима глобального социально-
политологического дискурса этот процесс рассматривался как вполне линейный  [18]. 
Линейность вообще была свойственна либерально-глобалистскому дискурсу, пытавшемуся 
позиционировать себя как проявление классического «прогрессизма», хотя, безусловно, он 
таковым не был и быть не мог, поскольку подменял рациональность знания «верой» в 
священный характер сперва концептов, а затем отдельных слов-символов, создавая 
устойчивый эффект дерационализации не только социальности, но и экономики.  
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торопливо написанной, но симптоматичной книге «Идентичность: 
стремление к признанию и политика неприятия» [23]. В перспективе 
социально-экономически проявленные идентичности могли использо-
ваться как инструмент для конструирования больших пространствен-
ных систем на социально-геоэкономической основе, что отрицало все 
основные принципы поздней глобализации. Любопытно, что именно 
такой подход практически в момент написания Фукуямой книги начал 
апробировать в своей геоэкономической стратегии лидер Турции 
Р. Т. Эрдоган. К концу 2010-х годов фактор идентичностей стал всё 
больше и больше определять характер развития потребления, способ-
ствуя его деуниверсализации, причем не только по классическому этно-
религиозному принципу, что существовало всегда, но и по вновь сфор-
мированным деноминациям. Это существенно меняло структуру стиму-
лов экономического роста в мире первичности потребления, опреде-
лявшего через проникновение в повседневную жизнь человека и на ин-
дивидуальном уровне, и на уровне «больших групп» уже не только мо-
дель потребления как таковую, но и социальное поведение [10]. 

 Кризис кредитного потребления как драйвера экономического 
развития толкал к необходимости встраивания в систему глобализации 
тех или иных элементов идеологического управления, позиционирую-
щих постмодерн в качестве единственной социокультурной «нормы» 
для интеграции и последующего нахождения в социокультурном мейн-
стриме. «Постмодерн» из концепта отсутствия рамок в социальном по-
ведении (включая и максимизацию вариативности потребления) начал 
превращаться в инструмент навязывания одновременно нескольких 
идеологических парадигм, непосредственно отражающихся и на пове-
дении, и на потреблении. Часть из них носила протототалитарный ха-
рактер, что неизбежно, учитывая необходимость компенсировать 
нарастающую социальную неустроенность.  

 Чрезмерная фокусировка развития глобализации на виртуальном, 
фиктивном мире, законы развития которого были далеко не до конца 
поняты. «Соучастие» в информационном обществе, неограниченная 
коммуникационная мобильность, предлагавшаяся для «людей глобаль-
ного мира» в качестве главного социального идентификатора [20], име-
ли свои положительные результаты. В частности, возможность быстро-
го преодоления пространственности, считавшейся тормозом в развитии 
глобализации. Но они создавали и эффект социальной хаотизации, су-
щественно усложняя социальное управление. Это приводило к полити-
чески непредсказуемым последствиям. Одним из них была, вероятно, 
неожиданная победа Д. Трампа на выборах в США в 2016 году. Но обрат-
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ная сторона социальной мобильности, дополненной мобильностью 
коммуникационной, создававшей своего рода феномен социо-
коммуникационной гибридности, вполне рационально оценивался в 
западном научном дискурсе [6].   

Но если поздняя глобализация породила социально-экономическую 
и социально-политическую «пустоту», мир институциональной и поли-
тической имитации, то можно ли эту «пустоту» просто «похоронить», 
демонтировав те формы, в которые она была облечена? Но еще более 
важным становится то, что возникнет вместо нее. Такая постановка 
проблемы представляется странной: большая часть мира была частью 
позднеглобального общества, а значит, частью как минимум социаль-
ной «пустоты». Мы приходим к важнейшей проблеме, далеко выхо-
дящей за рамки нынешней статьи, – распаду целостности «больших 
систем», после которого они становятся «пустотой», сохраняя лишь 
форму, в которой помещено разнородное и часто противоречивое со-
держание [3]. Процесс имеет накопительный характер, и точка утраты 
целостности не всегда видна тем, кто находится внутри процесса.  

Главная структурная проблема современного глобального развития 
сводится к «матрешке» из трех вопросов: 

 Будет ли глобальный системный кризис только кризисом полити-
ческой и геоэкономической архитектуры мира или же будет перенесен в 
область социальных трансформаций, то есть общественных отношений, 
охватывая сотни миллионов людей т. н. развитого мира? Иными слова-
ми, будет ли это только «кризис формы» или это будет комплекс-
ный кризис «большой системы», которую мы именовали «мир глоба-
лизации»? 

 Сохранится ли в случае развития глобального кризиса по «боль-
шому сценарию» (системный кризис с обрушением всей экономической 
инфраструктуры в развитых странах) пресловутый «единый мир», хотя 
бы и в формате, сформулированном крупнейшим западным экономи-
стом М. Спенсом: мир экономического развития не просто разных ско-
ростей экономического развития, но и различных основ экономическо-
го роста [16]? 

 И если произойдет распад «единого мира», то что будет с людьми, 
которые в нем «жили», в социальном и социокультурном смысле и с те-
ми социальными системами, которые были созданы в процессе форми-
рования постпространственного мира? Могут ли они, становясь мо-
гильщиками глобализации (если признать, что причиной кризиса гло-
бализации в формате постиндустриального постмодерна был кризис 
социальных его основ), стать строителями нового мира? 
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Диалектика многослойности современного капитализма 
Одним из центральных вопросов в оценке сегодняшних процессов и 

перспектив трансформации постиндустриального постмодерна являет-
ся то, насколько мы в принципе можем оценивать и эту систему, в целом 
эпоху поздней глобализации, только используя экономические и соци-
ально-экономические подходы и соответствующую методологию.  

Постиндустриализм как попытка переформатирования капитализма 
был экономической моделью, в основе которой лежала идея каскадиро-
вания промышленности и индустриального освоения остававшихся к 
началу 1970-х годов неосвоенных пространств [7]. Это и предопределя-
ло необходимость борьбы за глобальное доминирование со стороны За-
пада в противостоянии с «миром социализма». Но в постиндустриализ-
ме изначально был заложен значительный, во всяком случае, значи-
тельно больший, нежели в индустриальном модерне, элемент социаль-
ности, хотя бы потому, что в основе каскадирования промышленности 
лежала и идея догоняющего социального развития с опорой на опере-
жающее стандартизированное потребление. Постмодерн со временем 
наложился на постиндустриализм, привнеся в него значительный эле-
мент символизма в рамках доминировавших в тот момент на Западе 
концептов социальности1.  

Первыми символическими «точками опоры» для постиндустриализ-
ма были «технологии», имевшие вполне понятный визуальный образ – 
компьютеры, роботизированные безлюдные линии, биотехнологиче-
ские лаборатории и т. п. Эти образы были во многом визуализирован-
ной антитезой индустриальному модерну, приведшему человечество к 
его высшим технологическим достижениям – освоению энергии атома и 
рывку в космическое пространство. Затем символизация коснулась по-
литических (партии, выборы) и социальных институтов. В период зре-
лой глобализации символизация начала захватывать сферу потребле-
ния. Ползучая символизация постиндустриального постмодерна отра-
жала процессы кризиса экономической его составляющей. Символиза-
ция политики[14], естественная в парадигме постмодерна, постепенно 

                            
1 В определенной мере можно говорить, что постмодерн был «европейским» вкладом в 
постиндустриализм, существенно его изменившим, заложив основы для последующего 
перерастания его из социально-экономической в идеологическую систему. Это, вероятно, 
связано с реакцией европейских верхов на социальную нестабильность конца 1960-х – 
начала 1970-х годов. Но в данном случае дело заключается не только в «символизации» 
социального пространства, заполнении его символическими суррогатами реального 
политического смысла, «знаками» утраченного содержания, но в выхолащивании 
экономической составляющей, о чем в середине 1970-х годов писал французский 
социальный философ Жан Бодрияр, говоря о конце производства как системообразующем 
процессе актуального на тот момент капитализма [5, c. 95–97].. 
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привела к символизации экономики, которую до известной степени за-
медлила пандемия коронавируса. 

Вообще символизация экономического развития, постепенно пе-
рераставшая в фетишизацию отдельных технологических (условный 
«айфон») или социальных достижений («кредитный средний класс», 
«яппи-интернационал»), позиционировавшимися в качестве централь-
ных достижений глобализации, была одним из важнейших «встроен-
ных» свойств постиндустриального постмодерна, начавшего приобре-
тать по мере затухания потенциала экономического развития социаль-
но застойные, а в чем-то и подчеркнуто деградантские формы. 

Обозначим пять главных тенденций поздней глобализации, с одной 
стороны, демонстрировавших невозможность оценки глобальных про-
цессов с точки зрения только экономической и/или политической ме-
тодологии, а с другой – подчеркивавших постепенное выхолащивание 
социально-экономической составляющей из современного нам постин-
дустриализма.  

Первое. Редуцирование, а по сути, переход к имитации социаль-
ной вовлеченности через стимулирование вовлеченности в ин-
формационное пространство при выхолащивании социальной жизни. 
Доминирующей социальной моделью для развитых обществ в период 
поздней глобализации была концепция финансового и социо-
информационного соучастия. Человек, претендующий на то, чтобы 
быть социально вовлеченным, должен был, образно говоря, «лайкать» и 
«донатить». От условно «социально-вовлеченного» индивида1 совер-
шенно не требовалось какое-то практическое соучастие в социальной и 
политической жизни, за исключением выборного процесса, в рамках ко-
торого коммуникационное действие постепенно также заменяло дей-
ствие социальное (дистанционное голосование). В целом это вполне 
лежало в русле развития по модели «необреминительного потреби-
тельства» и отражало процессы социальной атомизации, не просто не 
считавшиеся опасными, но желательными.  

Из данного фактора социальных трансформаций произрастал вполне 
очевидный социально-политический нюанс. 

                            
1 Крайне интересна замена немецким мейнстримным социальным философом Ю.Хабермасом 
концепта «гражданства» как основы демократии на «солидарность» [24, c. 206–208]. 
Характерно, что данная идея апробировалась еще до эпохи господства сетевизированных 
интегрированных коммуникаций и виртуализации социального пространства. Книга Ю. 
Хабермаса была впервые издана в 1996 году, а концепция «коммуникативного действия» 
сформулирована им в первоначальном виде в 1983 г. Подходы Ю. Хабермаса отражали 
реальность середины и второй половины 1980-х – начала 1990-х годов, когда 
постиндустриализм находился на этапе и экономического, и социального подъема. Но 
технологии, релевантные этой социальной реальности, появились только к середине 2000-х. 
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В социально-атомизированном мире узкая, спаянная на той или иной 
основе (политической или, что скорее, этно-религиозной) группа имеет 
все возможности для монополизации политической власти, что и про-
изошло в мире «коллективного Запада», где относительно небольшие и 
гарантированно не представляющие значимые социальные группы кла-
ны «глобалистов-финансистов» и «цифровиков» приватизировали 
власть в США. Так же происходит в ряде стран Востока, прежде всего 
Среднего (Афганистан, Пакистан). Упрощая: социальная атомизация 
начала производить политическую хаотизацию. 

Второе. Выхолащивание социально-политических институтов на 
страновом и наднациональном уровне в пространствах, вовлечен-
ных в глобальный мир как некий финальный штрих политики симво-
лизации. В западном политологическом дискурсе прямо признавалось, 
что произошла приватизация форм демократических институтов 
людьми, совершенно не склонными к либерально-глобалистскому по-
ведению [11]. В западном политологическом дискурсе остается неосо-
знанным тот факт, что подобные процессы наполнения формы «неза-
планированным» содержанием являются естественным результатом 
символизации глобализации. Представительная демократия преврати-
лась из процедуры (инструментом она перестала быть еще в начале XX 
века: опыт России 1905–1922 годов испугал весь капиталистически 
мир) в ритуал, смысл которого был в подтверждении права тех или 
иных элитных групп на управление страной, в ритуал, не имевший пря-
мого отношения к управлению государством.  

И это тоже порождало важный социально-политический нюанс. 
Самозванчество элиты на практическом политическом (операцион-

ном) уровне отражало фиктивизацию выборного процесса[13], но в более 
глубинном смысле являлось результатом отрыва политических элит 
от общества и капсулизации правящих кланов, заинтересованных в 
«стабильности», то есть в стагнации сложившейся системы отноше-
ний (виртуализация общественной жизни, сохранение доминирования 
личных отношений в элиты и разрыв между «владельцами» и «управля-
ющими» не только в экономике, но и в политике). Элиты перестали 
представлять актуальные социально-экономические и тем более соци-
ально-политические интересы. 

С точки зрения устроения политических систем мы столкнулись с 
противоречием: с одной стороны, сравнительно частая ротация мене-
джеров больших систем (на фоне операционного уравнивания госу-
дарств, корпораций, социальных сетевых систем и т. п.), не позволяю-
щая сформировать устойчивые элитные коалиции. С другой – становя-
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щаяся очевидной геронтократизация «владетелей», то есть финансовой 
аристократии, что сокращает рационально устанавливаемый «горизонт 
планирования».  

Третье. Постепенное внедрение административно обусловлен-
ных ограничений гражданских свобод и переформатирование по-
требления под различными лозунгами, что в совокупности означало 
изменение модели социального поведения. В последние полтора десят-
ка лет мы наблюдали внеэкономическое ограничение пространства со-
циального развития без отказа от внешних проявлений «демократии». 
Ритуализация социального поведения (ЗОЖ и т. п.), переросшая в риту-
ализацию потребления (веганство, движение за справедливую цену и 
т. п.). В фазе поздней глобализации уже начинались процессы ритуали-
зации экономического поведения (например, «квотный» прием на рабо-
ту). Объем неэкономического в экономике рос очень быстрыми темпа-
ми. 

Но и в этом случае появился предсказуемый нюанс, проявивший себя 
в социально-политической области. 

Легализация идеологии как средства легитимизации ограничений и 
изъятий сперва в модели персонального потребления, а затем – и корпо-
ративного. Например, «экологизм Греты Тумберг» и введение ограниче-
ний на закупки углеводородов и иного сырья по социально-этическим, а 
против России и ряда других стран – и по политическим мотивам, ис-
пользуя различные по своей мотивации системы санкций, являются яв-
лениями одного порядка.  

Мы сталкивались с процессом деэкономизации экономического раз-
вития, как ни странно, это звучит. Но потенциал для такого разворота 
экономической модели постглобального постмодерна был заложен 
внутри самой системы в качестве встроенного механизма ограничения 
экономической эффективности государств не финансово-
инвестиционной «метрополии».   

Четвертое. Размывание слоя носителей ценности глобализации. 
Изначально в качестве «ядра» такового мыслился «яппи-
интернационал» [4]: он, будучи выразителем, но не носителем интере-
сов крупной финансовой олигархии («глобальных инвесторов»), пред-
ставителем из «сервисного круга», в принципе мог рассматриваться в 
качестве авангардной социальной группы неограниченной постпро-
странственной глобализации, имея специфическую модель потребле-
ния, используя специфические модели коммуникаций и даже язык. Не 
хватало лишь привнесения некоей идеологии, но этот аспект находился 
в процессе апробации.  
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Социально-политический эффект заключался в разрушении модели 
«представительной демократии через политические партии». Един-
ственные политические структуры, которые могут рассматриваться в 
качестве носителей ценностей глобализации, – т. н. зеленые партии. В 
этих партиях в наиболее откровенной форме было реализовано ради-
кально-идеологическое наполнение, причем в формате эксплицитной 
деэкономизации через построение экономических систем на базе вне-
экономического принуждения. «Зеленые» при всей встроенности в гло-
балистскую повестку вряд ли могли выступать в качестве формата ор-
ганизации социально-политической активности яппи-интернационала. 
Скорее, это характерно для «прекариата» и «креативного класса». 

Нюансы здесь оказались существенно более глубокими и выходили 
за рамки только социально-политических вопросов. 

Оказалось невозможным поддерживать политические партии как 
феномен, существующий только в информационном пространстве. Мно-
голикость человека, для развития которой цифровые информационные 
технологии дали практически неограниченные возможности, создавала 
условия для полной ситуативности в политической деятельности, если 
она ограничивалась только сферой коммуникаций. Отдельный человек 
получил широкие, почти неограниченные возможности вовлечения в со-
циальную и политическую деятельность, соучастия в ней, но также по-
лучил возможность менять свою политическую аффилированность по-
чти моментально в зависимости от настроения. Для формирования же 
устойчивых социально-политических структур критически важной ока-
залась «очность» манифестации своей социально-политической позиции.  

Произошла утрата важнейшего элемента классической демокра-
тии – относительной устойчивости социальных и социально-
политических институтов.  

Но проблема многоликости человека постмодерна напрямую сра-
щивалась с проблемой «идентичностей», создавая эффект противопо-
ставления идентичностей в пространстве реальной социальности, 
также способной быть множественной [9], и идентичностей в инфор-
мационном пространстве, предполагающем и даже в чем-то навязы-
вающем эту множественность. Тема трансформации понятия «иден-
тичность» является определяющей для понимания перспективной 
модели социального поведения, поскольку даже при «предельных» 
сценариях развития процессов регионализации информационное об-
щество и связанные с ним модели социальной реализа-
ции/самореализации индивида сохранят свою глобальную дееспо-
собность. 
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Пятое. Нарастание мистицизма в социальном «мейнстриме», 
что только частично может быть объяснено как реакция замещения 
классических религий в постхристианском мире Запада1. В какой-то 
мере это было реакцией на концепт «плоского мира» [27]. Характер-
но, что в мире поздней глобализации получили широкое распростра-
нение социальные и социокультурные антиутопии, а также антиуто-
пии, закамуфлированные под техноутопии. Этот процесс, затронув-
ший также и Россию (например, по принципу сосуществования двух 
миров, пересекающихся в конкретных людях, построены миры Сергея 
Лукьяненко), во многом основан на концепте «иного мира», что явля-
ется отражением внутреннего страха общества, включая его социаль-
но активную часть перед непознаваемым, как выяснилось, простран-
ством постмодерна в его постиндустриальном изводе. В какой-то ме-
ре мы имели дело не столько с мистицизмом как таковым, сколько с 
«анти-технооптимизмом», который выполнял роль инструмента до-
стройки социального пространства вокруг человека, лишенного си-
стемы социальных связей.  

Этот аспект, как считают западные социальные философы, являет-
ся побочным эффектом развития процессов глобализации и социаль-
ной атомизации [25, c. 40-45], сформировавших ситуацию принципи-
альной непознаваемости мира через систему социальных связей, что 
считалось естественным в мире модерна [2, c. 85]. Для поддержания 
целостности системы постиндустриального постмодерна оказалось 
недостаточно просто социокультурной унификации. Но если посмот-
реть глубже, то заметно, что человеку постиндустриального постмо-
дерна постоянно напоминали, что мир, где он живет, конечен и обвал 
социального благополучия может случиться в любой момент.  

Социально-политические последствия этого аспекта развития со-
циальности были поначалу не слишком заметны: политический эска-
пизм порождал эскапизм социальный. Феномены «хронической уста-
лости» и дауншифтинга отражали не только и не столько уровень со-
циально обусловленного стресса, превосходившего возможности че-
ловеческого организма, но и социально-экономическую реальность 
постиндустриального постмодерна, как она осмысливалась на соци-
ально-философском уровне [21, c.139-144]. Но в стратегической пер-
спективе происходило ускоренное «производство» постиндустриаль-
ными обществами системно лишних, но формально не безработных 

                            
1  Определяющим фактором стало восприятие актуального мира как заведомо 
непознаваемого, многослойного, особенно в социальном плане, феномена. В подобном мире 
религия заменяется суррогатами, а секулярный дискурс, не возвращаясь к религии, – 
социально мотивированными суевериями, а на практике зачастую – мракобесием. [19]. 
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людей, предназначенных для «социальной стерилизации». А главным 
инструментом подобной «стерилизации» должно было стать лише-
ние «социально лишних людей» права и возможности устанавливать 
устойчивые социальные связи и формировать на их базе социально-
политические системы. На фоне ослабевания в странах постинду-
стриального постмодерна социально-политических «страховочных» 
институтов (имитационной демократии) это привело к попытке со-
кращения пространства публичной демократии. 

Вместо заключения: подведение промежуточные итогов 
Главная констатация применительно к развертывающимся гло-

бальным трансформациям сводится к следующему. 
«Постиндустриальной пустотой» стало невозможно управлять, 

поскольку она перестала быть пустотой. Она стала наполняться ин-
ститутами и акторами, которые не могли не действовать в реаль-
ном политическом пространстве. Во многом постиндустриальный 
постмодерн ввел в состояние экономического кризиса именно феномен 
социо-коммуникационной гибридности, ставший продуктом развития 
технологий, но изменивший социальную структуру общества, инсти-
туционализировавший запрос «на очную социальность».  

Сделаем и другую вытекающую из первой констатацию. 
Экономические трансформации при всей их сложности и неодно-

значности являются лишь «запалом» для куда более мощного кризи-
са социальной составляющей глобализации. И если экономическая 
составляющая кризиса больше всего может ударить по «центрам гло-
бализации» – глобальным городам, странам зрелого постиндустриа-
лизма, то кризис социальности будет всеобщим. В его ходе могут су-
щественно пострадать и развивающиеся страны, где постиндустриа-
лизма не было вообще, а постмодерн находился в «анклавном» состо-
янии, будучи искусственно «импортирован» через транснациональ-
ные социальные структуры и социальные системы. Хотя зачастую та-
кие «анклавы» не просто «отделены», но и прямо противостоят 
большей части обществ соответствующих стран (такое положение 
дел характерно и для России, где очевидно противостояние между 
условными «Жан Жаком» и «Уралмашзаводом», и для значительной 
части индустриальных стран Азии, и тем более для Африки), они 
определяют социальный мейнстрим и нормы потребления. А главное, 
такие «социальные анклавы», действующие в рамках модели социо-
коммуникационной гибридности, оказывают диспропорциональное 
влияние на социально-политические и медийные процессы. Таким 
образом, глобальные трансформации будут неизбежно иметь 
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очевидное социально-политическое, а не только социальное вы-
ражение.  

Выскажем несколько принципиальных предположений для даль-
нейшего анализа. 

Первое. Важнейшей проблемой остается невозможность удержания 
существующей социальной структуры развитых обществ и, соответ-
ственно, социальной стабильности, в особенности в тех случаях, когда 
«страновые» социальные сегменты были «отзеркалены» с глобальной 
социально-экономической архитектуры. Возникают многочисленные 
вызовы, связанные с распадом социального мейнстрима (одним из про-
явлений которого является глобальный кризис т. н. креативного класса, 
вытекающий из кризиса пространства его жизнедеятельности и обита-
ния, критически связанного с глобализацией [22]). Встает и проблема 
локализации и пересборки «осколков», в том числе в социально-
политической сфере. 

Второе. Пространство реализации социальности будет иметь нарас-
тающее значение. Актуальная социально-экономическая «география» 
начала преодолевать постпространственность постиндустриального 
постмодерна еще в тот момент, когда он был мейнстримом как мини-
мум социального развития. В условиях явного ослабления целостности 
социальной модели развития встает вопрос о роли конкретных про-
странств в формировании локализованных моделей социального раз-
вития. 

Третье. На текущий момент (весна 2023 года) сохраняется баланс 
между социальными слоями, заинтересованными в сохранении соци-
ально-экономической «пустоты» (поскольку размыт экономический 
фундамент для формирования устойчивых социальных групп), и менее 
многочисленными интересантами, зачастую неосознанными, инстинк-
тивными, в пользу глубокого изменения подходов к социальному раз-
витию. Этот баланс постепенно сдвигается в пользу сторонников раз-
рушения глобальной социальной универсальности, что отражается во 
всё более тоталитарных методах социального управления на коллек-
тивном Западе.  

Возникает вопрос: насколько внутри пространства, погружающе-
гося в системный кризис и институциональную деструкцию пост-
индустриального постмодерна, в принципе возможно взращивание 
авангардного социально-политического класса, представляющего 
перспективные экономические интересы и отношения или даже 
просто используемого носителями таких отношений? И если возможно, 
то что это может быть за группа? 
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