
СОЦИОЛОГИЯ И ЖИЗНЬ 

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 18, № 2 2023                                                                      29 

УДК 32.019.5                                                          DOI: 10.22394/2071-2367-2023-18-2-29-48 

 
ВЛИЯНИЕ КУЛЬТУРНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ НА ФОРМИ-

РОВАНИЕ МОДЕЛИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА В 
УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ 

 
БРЯНЦЕВ Иван Иванович, кандидат социологических наук, доцент кафедры государ-
ственного и муниципального управления, Российская академия народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте РФ, Поволжский институт управления им. 
П. А. Столыпина, адрес: 410012, Россия, г. Саратов, ул. Московская, д. 164, e-mail: 
iibry@yandex.ru  

 
Аннотация. Целью статьи является анализ специфики реализации модели комму-

никационного взаимодействия власти и общества, обеспечивающей действенную об-
ратную связь и позволяющей разрабатывать компромиссные решения, способные мо-
билизовать общество на решение принимаемых властью политических задач. 

В качестве основных факторов, определяющих реализуемую на практике модель 
взаимодействия, рассматривается значение ценностных оснований, определяющих 
коммуникативную культуру диалога власти и общества, и технологий взаимодей-
ствия, формирующих новые способы освоения реальности. Технологию и коммуника-
тивную культуру предлагается рассматривать как взаимодополняющие элементы, 
которые, находясь во взаимодействии, определяют характер и направление этого вза-
имодействия в виде нейтрального, регрессивного или прогрессивного типа с точки зре-
ния эффекта от взаимодействия между государственными органами и институтами 
гражданского общества в современных условиях цифровой трансформации государ-
ственно-общественных отношений. 

Отмечается, что тип взаимодействия во многом будет зависеть от совпадения це-
леполагания субъектов взаимодействия: для чего эти технологии взаимодействия со-
здаются и какие ценностные основания закладываются в основу формируемой комму-
никативной культуры их использования. 

Автором показано, что конструктивная модель взаимодействия власти и обще-
ства, способствующая прогрессивному развитию государственно-общественных от-
ношений, реализуется при условии совпадения целеполагания разрабатываемых и внед-
ряемых технологий и содержания культуры коммуникации, обусловленных общими 
ценностями органов власти и общества. При этом технологические, культурные и це-
левые факторы позволяют рассмотреть коммуникационные процессы между орга-
нами власти и гражданским обществом в их системной взаимосвязи как целостного 
управленческого организма. 

Ключевые слова: цифровые технологии, власть, институты гражданского обще-
ства, коммуникация. 
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Abstract. The purpose of the article is to analyze the specifics of the implementation of the 

model of communication interaction between the authorities and society, which provides ef-

fective feedback and allows developing compromise solutions that can mobilize society to 

solve the political tasks adopted by the authorities. 

As the main factors that determine the model of interaction implemented in practice, the 

value of the valuable bases that determine the communicative culture of the dialogue between 

the authorities and society, and the interaction technologies that form new ways of mastering 

reality is considered. Technology and communicative culture are proposed to be considered as 

complementary elements that, being in interaction, determine the nature and direction of this 

interaction in the form of a neutral, regressive or progressive type in terms of the effect of 

interaction between government bodies and civil society institutions in modern conditions of 

digital transformation of the state-public relations. 

It is noted that the type of interaction will largely depend on the coincidence of the goal-

setting of the subjects of interaction: why these interaction technologies are created and what 

value bases are laid in the basis of the formed communicative culture of their use. 

The author shows that a constructive model of interaction between the authorities and 

society, which contributes to the progressive development of state-public relations, is realized 

under the condition that the goal-setting of the developed and implemented technologies and 

the content of the communication culture, determined by the common values of the authorities 

and society, coincide. At the same time, technological, cultural and target factors make it pos-

sible to consider communication processes between authorities and civil society in their sys-

temic relationship as an integral management organism. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Разработка эффективных моделей взаимодействия органов пуб-

личной власти и общества по широкому спектру вопросов в сфере реа-
лизуемой властью политики и управления занимает важное место и 
является актуальным междисциплинарным, исследовательским 
направлением, имеющим как теоретический, так и значимый при-
кладной аспект. Качество политико-управленческого процесса высту-
пает важным конкурентным преимуществом государства в системе 
межгосударственных коммуникаций, а также ключевым фактором 
стабильности внутри государства. Поддержание политической ста-
бильности как критерия качества политических отношений обуслав-
ливает необходимость поиска и принятия политических решений, ос-
нованных на балансе интересов государства и общества. 

Проблема поиска сбалансированного решения заключается в том, 
что общество неоднородно по своему составу и обозначаемые приори-
теты различных социальных групп порой могут быть диаметрально 
противоположными. В пространстве политического взаимодействия 
неоднородность проявляется через различные характеристики и в 
первую очередь через ценностные установки, формирующие соответ-
ствующее коллективное сознание и культуры. Понятие «культура» 
применительно к анализу специфики взаимодействия в системе госу-
дарственно-общественных отношений в политологии рассматрива-
ется через понятия «гражданская культура» и «политическая куль-
тура» как способ справляться с социальными изменениями, понимать 
общественно значимые задачи и принимать активное участие в их ре-
шении. Как отмечают Г. Алмонд и С. Верба, функционирование демо-
кратического государства предлагает гражданину возможность участ-
вовать в процессе принятия политических решений, а развитие техно-
логии и научно-технический прогресс становятся глобальным факто-
ром влияния, трансформирующим традиционные общества и куль-
туры [1, с. 21]. Следует отметить, что необходимым атрибутом для во-
площения этой возможности будет выступать технология её осу-
ществления и целеполагание субъектов взаимодействия. 

В связи с этим особенно актуальными становятся задачи практи-
ческой реализации моделей коммуникационного взаимодействия вла-
сти и общества, обеспечивающие действенную обратную связь и поз-
воляющие разрабатывать компромиссные решения, способные моби-
лизовать общество на решение принимаемых властью политических 
задач. В политической системе Российской Федерации, находящейся в 
условиях своего становления и развития, в конфигурации 
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взаимоотношений власти и общества в объективно доминирующем 
положении находится политическая власть, в чьих полномочиях – при-
нятие основных норм и правил, формирующих систему государ-
ственно-общественных отношений, а также возможности для участия 
граждан и институтов гражданского общества в политическом про-
цессе в целом и в выработке политических и управленческих решений 
в частности [2]. 

Более того, сами институты гражданского общества в современных 
государствах и их развитие можно рассматривать как часть политиче-
ского проекта, создаваемого и реализуемого политической властью. В 
частности, в Российской Федерации основные инициативы по форми-
рованию институтов гражданского общества и формирование меха-
низмов взаимодействия исходили от политической власти и опера-
тивно институализировались через принятие соответствующих нор-
мативно-правовых актов. К наиболее значимым политическим проек-
там можно отнести Общественную палату Российской Федерации, сеть 
общественных палат в субъектах РФ, закрепление этих форм развития 
институтов гражданского общества и механизмов взаимодействия с 
властью регламентируется как федеральными, так и региональными 
законами, в качестве ключевых можно обозначить ФЗ «Об Обществен-
ной палате РФ», ФЗ «Об общих принципах организации ОП в субъектах 
РФ», ФЗ «Об основах общественного контроля в РФ». 

К нормативно-правовым актам, определяющим формы и характер 
финансовой и организационной поддержки, можно отнести Постанов-
ление Правительства РФ от 27.05.2021 № 811 (ред. от 11.12.2021) «Об 
утверждении Правил предоставления грантов в форме субсидий из 
федерального бюджета некоммерческим организациям, в том числе 
молодежным и детским общественным объединениям (за исключе-
нием казенных учреждений), на реализацию мероприятий по сохране-
нию исторической памяти и гражданскому воспитанию и о признании 
утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Феде-
рации». 

По инициативе политической власти, транслирующиеся через став-
шие традиционными коммуникационные формы взаимо-действия, та-
кие как прямая линия Президента РФ, Послание Президента РФ, регу-
лярные встречи Президента РФ с различными целевыми аудиториями 
в рамках различных форумов. Инициированы и реализуются, меры, 
направленные на обеспечение негосударственным организациям, осу-
ществляющим деятельность в социальной сфере, доступа к бюджет-
ным средствам, выделяемым на предоставление социальных услуг 
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населению: при планировании бюджетных ассигнований на предо-
ставление субсидий СОНКО [3]. В первую очередь предусматриваются 
бюджетные ассигнования на предоставление субсидий СОНКО в целях 
реализации ими видов деятельности, в соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 31.1 Федерального закона № 7-ФЗ. Также на основании этого за-
кона оказывается информационная поддержка деятельности НКО. 

Модели взаимодействия структур  
гражданского общества 

Специфика взаимодействия органов власти и институтов граждан-
ского общества в России начиная с 90-х годов и по настоящее время 
привлекала к себе широкий круг исследователей, которые выявляли и 
обосновывали различные модели этого взаимодействия. 

Достаточно полно анализ этих моделей представлен в коллектив-
ной монографии, в подготовке которой принимал участие автор в рам-
ках реализации межрегионального проекта, поддержанного грантом 
РГНФ/РФФИ, вышедшей под редакцией А. Сунгурова, в которой отра-
жены результаты исследования форм и практик взаимодействия и со-
трудничества власти, экспертов и гражданских организаций [4]. 

Итогом развития практик и моделей взаимодействия как на феде-
ральном, так и на региональном уровне стала достаточно полная и 
проработанная правовая база, формирующая институциональную 
среду коммуникационного взаимодействия власти и общества, в 
направлении повышения роли механизмов, обеспечивающих сниже-
ние различных конфронтационных издержек и политических рисков 
и тем самым формирующих стабильность системы политического 
управления [5]. Происходит усиление возможностей, в первую очередь 
ключевых политических институтов, конструировать характер и 
направления деятельности институтов гражданского общества и опе-
ративно реагировать на вызовы, связанные с непредсказуемостью 
внешней среды, особенно в ситуациях появления дестабилизирующих 
факторов, которые трудно заранее прогнозировать как по направлен-
ности воздействия, так и по интенсивности и ресурсной наполненно-
сти. 

Наличие такой модели взаимодействия, которую некоторые иссле-
дователи называют «патерналистской» [6], следует также рассматри-
вать как вполне обоснованную рациональную модель, которая форми-
ровалась пусть и по инициативе власти, но при этом и при активной 
поддержке и одобрении широкого спектра институтов гражданского 
общества, различных по масштабам и направлениям своей деятельно-
сти. 
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Особый интерес эта модель представляет в контексте современных 
глобализационных процессов, происходящих практически во всех сфе-
рах политической, экономической, культурной и т. д. деятельности. 
Анализ глобализационной проблематики является одним из ключе-
вых направлений научного дискурса – от философии до прикладных 
дисциплин. Попытки противодействия процессам глобализации явля-
ются естественной реакцией политического руководства тех госу-
дарств, которые имеют большие собственные ресурсы: людские, при-
родные, экономические, научные и т. д. Для таких государств угроза 
изоляции становится несоизмеримо меньшей по сравнению с угрозой 
потери духовно-культурной идентичности. Что касается обоснованно-
сти попыток формирования антиглобалистской стратегии, то здесь 
интересны выводы исследователей, которые порой тоже достаточно 
противоречивы между собой, о характере, динамике и поведении клю-
чевых акторов – политических и социальных, влияющих на этот про-
цесс. Так, в частности, Э. Гидденсом разработана интегральная теория 
структурации, согласно которой приводится аргументация того, что 
формат функционирования современного общества обусловлен взаи-
мосвязью формируемой в нем структуры и социальными воздействи-
ями людей, то есть социальная рефлексия создает структуры, через ко-
торые они начинают действовать. 

Значимым выводом для анализа разрабатываемых коммуникаци-
онных моделей взаимодействия власти и общества применительно к 
современным условиям цифровизации системы государственно-об-
щественных отношений является то, что в работах Гидденса при рас-
смотрении трансформационных преобразований в современное пост-
индустриальное общество обосновывается тезис прерывистости соци-
окультурной динамики и социального развития в силу уникальности 
формируемых в настоящее время социальных институтов. Специфи-
кой сегодняшнего общества является не его эволюционная предопре-
деленность, а потенциал и возможности акторов и агентов социаль-
ного взаимодействия, которые способны сформировать и реализовать 
различные альтернативные сценарии будущего [7]. 

Предложенный Гидденсом тезис «демократизации демократии» 
дает возможность увидеть непрерывный процесс социальной самоор-
ганизации граждан, готовность к «экспериментам» с альтернатив-
ными демократическими процедурами, которые в разных странах про-
исходят по-разному и в первую очередь в силу исторической специфики 
их культурного развития, формирующего основу их идентичности. 

В современных условиях с его глобальными вызовами (пандемийная 
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изоляция, санкционное противостояние, военная конфронтация и др.) 
такой взгляд на происходящие социально-политические процессы при-
обретает особое значение и актуальность. Так, например, политика кол-
лективного Запада по продвижению так называемой формулы миропо-
рядка, основанного на правилах, вошедшей в обиход после ухода с гео-
политической арены СССР, при рассмотрении её через тезис «демокра-
тизации демократии» вполне адекватно раскрывает сущность и мотив 
продвижения такой политики, направленной на закрепление монопо-
лии на представление о том, что есть демократическая модель управле-
ния государством. Установление и закрепление такой однополярной 
модели обеспечивает приобретение особого статуса группе государств, 
позволяющего контролировать ресурсы других государств для удовле-
творения своих постоянно растущих потребностей и поддержания ли-
дирующего уровня потребления. 

Невозможность реализации монополии на трактовку демократии и 
содержания модели демократической политической системы обуслов-
лено тем, что восприятие процессов демократических преобразований 
формируется как рефлексия отдельных людей, создающих новые тех-
нологии и механизмы «жизненной политики», позволяющие обеспечи-
вать появление новых точек притяжения или социальных аттракторов 
для различных целевых групп, которые и становятся основой формиро-
вания институтов гражданского общества, ориентированных на по-
требности своего общества и, как следствие, своего государства и их са-
мобытной гражданственности. Формируемые таким образом нацио-
нально ориентированные институты гражданского общества являются 
носителями исторически формировавшихся культурных ценностей и 
показывают готовность отстаивать права и свободу их развития. 

Исходя из такого понимания процесса восприятия демократии, для 
власти и политической элиты актуальной является реализация курса 
на обеспечение стабильности всей политической системы государства, 
основанной на более сдержанной и консервативной политике, ориенти-
рованной на сохранение традиционных ценностей, а не на инициирова-
ние своими решениями различного рода культурных экспериментов с 
нетрадиционными ценностями, которые естественным образом и так 
возникают в обществе в силу его неоднородности и постоянной измен-
чивости. Формирование политики, основанной на базовых для обще-
ства и государства ценностях, в глобальном геополитическом простран-
стве минимизирует риски, обусловленные попытками на международ-
ном уровне навязать глобальными игроками свое мнение в качестве до-
минирующего и проводить экспорт своих ценностей через их 
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навязывание другим государствам, а наоборот, консерватизм стано-
вится фактором стратегии многополярного мира, исключающего моно-
полию и гегемонию. Такая стратегия поведения через демократизацию 
демократии позволяет по-новому взглянуть не только на политиче-
скую власть, но и на сами институты гражданского общества, которые в 
рамках этого тезиса рассматриваются как «арена, где вырабатываются 
демократические убеждения» и формируется «культура гражданствен-
ности» и «демократия чувств» как один из элементов прогрессивной 
гражданской культуры. «Когда традиции теряют силу и преобладает 
свободный выбор образа жизни, это не может не затронуть и ощущение 
человеком себя как личности. Он должен гораздо активнее, чем раньше, 
создавать и воссоздавать собственную идентичность» [8]. 

Таким образом, при определении модели будущего как необходи-
мого условия выработки и принятия политического управленческого 
решения властью ориентация на консервативное большинство стано-
вится рациональным политическим выбором, ориентированным на со-
хранение национальной идентичности и суверенитета. 

При этом следует отметить, что в данном контексте консерватизм не 
является инструментом жесткой фиксации системы государственно-
общественных коммуникаций, так как сама модель основана на полити-
ческом многообразии представления общественных интересов, много-
партийной политической системе и плюрализме. 

Плюрализм мнений как технология реализации коммуникативной 
модели власти и общества в системе общественных отношений артику-
лируется через различные как политические, так и неполитические ор-
ганизации. При этом политические партии, имея особый правовой ста-
тус в системе государственного управления, через их представитель-
ство в представительных законодательных органах власти являются 
основой выработки согласованной с различными общественными груп-
пами единой государственной политики. В качестве проводников обще-
ственных интересов различных групп граждан партии могут формиро-
вать адекватную общественным запросам стратегию развития в усло-
виях развитой многопартийной системы. При этом многопартийность, 
таким образом, становится фактором стабильности политической си-
стемы и фактором её легитимации. Значимость обозначенных факторов 
особенно отчетливо проявилась в России на этапе становления её много-
партийности в середине 90-х годов. Запрос на плюрализм мнений и мно-
гопартийность на уроне регионов Российской Федерации был одним из 
определяющих в деятельности руководителей субъектов, которые стали 
инициировать создание и реализацию различных форм диалога и 
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взаимодействия с широкими социально активными слоями населения. В 
качестве таких форм можно обозначить создание общественных кон-
сультативных советов с политическими париями и общественными объ-
единениями, подписание договоров об общественном согласии и соци-
альном партнёрстве и т. д. В этот период начали активно формироваться 
механизмы обратной связи с населением для учета общественного мне-
ния при выработке управленческих решений. 

Кроме этого, эти процессы определили дальнейшую стратегию разви-
тия Российской Федерации, которая в полной мере приобрела систем-
ный характер с начала 2000-х годов. Можно вполне обоснованно отме-
тить, что плюрализм и многопартийность стали политическим фунда-
ментом проведения административной реформы, основной вектор кото-
рой был устремлен на повышение эффективности системы государ-
ственного управления. 

Неотъемлемым её атрибутом стало направление действий органов 
власти, связанное с развитием институтов гражданского общества через 
создание как правовой, так и финансовой основы. Принятие федераль-
ных законов «Об Общественной палате Российской Федерации», «Об ос-
новах общественного контроля в Российской Федерации», формирова-
ние законодательства субъектов Федерации о региональных обществен-
ных палатах, грантовая бюджетная поддержка общественных организа-
ций и бюджетная поддержка политических партий, победивших в ходе 
выборов, окончательно закрепили политическую модель управления, 
основанную на плюрализме и многопартийности. 

Эти управленческие действия органов власти, опирающиеся на широ-
кую общественную поддержку, дали возможность для формирования но-
вой коммуникационной модели представительства общественных инте-
ресов и взаимодействия с органами власти на основе формирования се-
тевых структур третьего (общественного) сектора, представляющих 
максимально широкий спектр общественных интересов. 

Обозначенные в законе цели Общественной палаты по реализации об-
щественного контроля за деятельностью органов публичной власти 
сформировали в обществе соответствующий высокий уровень ожиданий 
от результатов её деятельности и реализации задач по осуществлению 
эффективного взаимодействия власти и общества. Рассматривая различ-
ные механизмы обратной связи власти и общества и специфику их созда-
ния, следует понимать, что существует определенная зависимость между 
акторами социального взаимодействия, а формы этой зависимости обу-
словлены ресурсами, посредством которых эта зависимость возникает. 

Проводимые социологические исследования уровня доверия к 
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деятельности Общественной палаты РФ с самого начала её создания 
фиксируют достаточно скептическое отношение граждан к результатам 
её деятельности, но при этом данные, например, ВЦИОМ по результатам 
опроса в 2019 и 2020 годах показали положительную динамику роста до-
верия к результатам её деятельности, что, по мнению экспертов, связано 
с её активностью по привлечению внимания органов власти к поддержке 
социально ориентированных, волонтерских НКО, которые поддержи-
вали социально незащищенных граждан [9]. Рассматривая коммуника-
ционные технологические каналы обратной связи власти и общества, 
наряду с Общественной палатой следует отметить и СМИ. При этом 
также можно увидеть значительный скепсис со стороны граждан к их де-
ятельности по выражению интересов общества и значительный разброс 
по уровню доверия внутри СМИ. Так, по данным ВЦИОМ, на февраль 2023 
года наибольшим общественным доверием в России пользуется цен-
тральное телевидение (53 %), на втором месте – региональные телека-
налы (47 %). Новостным, аналитическим, официальным сайтам дове-
ряют 35 %, центральной и региональной прессе – по 33 %, Telegram-ка-
налам – 31 %, доверие к региональному и центральному радио – 25 % и 
24 % соответственно; уровень недоверия мессенджерам (WhatsApp, Viber 
и др.) и социальным сетям, блогам в интернете – 35 % и 43 %, что превы-
шает долю доверяющих им (27 % и 23 %) [10]. Исходя из этого, можно 
сделать косвенный вывод об определенном уровне консерватизма обще-
ства, которое в своих предпочтениях ориентировано на традиционно 
сложившиеся формы коммуникации. Такие общественные предпочте-
ния также характеризуют то, что высокотехнологичные каналы комму-
никации ещё не стали массовым инструментом и эффективной средой 
политико-коммуникативного взаимодействия власти и общества в Рос-
сии. 

Технология коммуникации как совокупность методов и средств об-
мена сведениями при передаче информации является важным фактором 
развития «сферы публичного» [11] – того пространства взаимодействия, 
на котором обсуждается социально значимая повестка и разрабатыва-
ются рекомендации для власти по решению актуальных для общества 
проблем. Исследуя роль СМИ и её влияние на характер коммуникации 
власти и общества, Дж. Томпсон в своих работах приводит анализ влия-
ния и изменения роли СМИ в современном политико-коммуникацион-
ном взаимодействии общества и власти. В частности, приводится аргу-
ментация того, что под воздействием СМИ искажается публичная сфера. 
Подаваемая в СМИ информация начинает восприниматься на основе сте-
реотипов, СМИ формируют собственное поле интересов и, исходя из них, 
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начинают искажать общественную дискуссию и манипулировать обще-
ственным мнением. СМИ имеют мощный рычаг воздействия на полити-
ков через инициирование и подачу различных скандальных материалов 
и тем самым способны поставить крест на карьере политика. Под воздей-
ствием СМИ меняется политическая культура в обществе: борьба между 
политическими партиями и политиками уже не носит ярко выраженного 
идеологического аспекта, а становится борьбой компроматов, так как 
скандалы, связанные с частной жизнью политиков, подрывают доверие 
к ним избирателей [12].  

В рамках предложенной им систематизации типов взаимодействия 
СМИ являются опосредованным «квазивзаимодействием», которое пред-
ставляет собой «разговор с телевизором». Помимо такого типа взаимо-
действия, выделяется взаимодействие лицом к лицу, то есть диалоговое 
взаимодействие, реализующее свободную общественную дискуссию и 
способствующее развитию сферы публичного [13]. 

Рассматривая реалии российского публичного пространства и одного 
из его доминирующих акторов – Общественную палату как коммуника-
ционный ресурс и механизм обратной связи власти и общества – видим, 
что формат её функционирования можно охарактеризовать всеми этими 
типами взаимодействия. При этом диалоговый формат является базо-
вым, и именно через него и начинает выстраиваться взаимодействие. 
Формат опосредованного взаимодействия, реализуемый через деклари-
рование определенной предварительно выработанной в диалоговом ре-
жиме позиции, тоже присутствует, но он носит вторичный характер и не 
преследует цель манипулирования общественным сознанием. 

Рассматривая роль СМИ как коммуникационной технологии между 
властью и обществом, можно привести результаты исследования Гер-
берта Шиллера, который отметил возможность влияния государствен-
ных органов США на глобальную мировую информационную повестку 
посредством зависимости американских СМИ, находящихся под влия-
нием федеральных органов власти, в частности оборонного ведомства 
США. Под влиянием США и ряда индустриально развитых стран сформи-
ровался мировой информационный порядок, в рамках осуществления 
которого развивающиеся страны, по мнению исследователей, подверга-
ются новой форме медиаимпериализма [14]. Тем самым, исходя из сде-
ланных им выводов, происходит создание и глобальное распростране-
ние новой тотальной корпоративной информационно-культурной 
среды, которая разрушает местные способы культурного выражения 
[15]. 

Технологические изменения приводят к тому, что СМИ как 
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коммуникационный канал взаимодействия власти и общества посто-
янно меняются и, с одной стороны, оказывают негативное воздействие и 
разваливают «сферу публичного», подменяя диалог квазивзаимодей-
ствием, а с другой стороны, меняется само диалоговое пространство, так 
как технологии формируют новую цифровую среду ведения диалога, в 
которой повышается коммуникационный ресурс отдельного индивида и 
его значимость. Лидеры общественного мнения, тиктокеры, ютьюберы 
и т. д. получают всё больше технологических возможностей влияния на 
формирование общественного мнения. 

Воздействие цифровизации на систему общественных отношений за-
ключается в том, что она, с одной стороны, формирует хаос коммуника-
ционных идентичностей, возникают социальные бифуркации как ре-
зультат накапливаемых противоречий и появления кризисов состояния 
общественных отношений, в котором перестают работать прежние 
связи, обеспечивавшие стабильность системы, а с другой стороны, фор-
мируется среда, в которой появляются социальные аттракторы, обеспе-
чивающие запуск механизмов самоорганизации, усиливается роль субъ-
екта социального взаимодействия в выборе пути развития и влияния на 
направления изменений современного общества и конструирования со-
циальной реальности [16]. 

Усиление роли субъекта социального взаимодействия происходит в 
силу предоставляемых цифровой средой технологических коммуника-
ционных возможностей влиять на социально-экономические и полити-
ческие процессы и ход развития общественных отношений в системе гос-
ударства и общества при прохождении точек бифуркации и инициирова-
нии событий, после которых вектор развития системы меняет свое 
направление. 

Особенности политической культуры в России  
и иерархия ценностей 

Исследование ценностного содержания массового сознания россий-
ского социума и выявление политических ценностей различных соци-
альных групп является важным исследовательским дискурсом для по-
нимания сложившейся системы взаимодействия власти и общества. 
Исследования российских политологов, занимающихся этой пробле-
мой, показывают наличие ценностной рассогласованности между раз-
ными уровнями существования политических ценностей – уровнем 
производителей ценностей и смыслов (политические партии, элита в 
целом) и уровнем потребителей ценностно-идеологических продук-
тов (рядовые граждане), при этом в качестве наиболее значимой отме-
чается потребность в безопасности [17]. 



СОЦИОЛОГИЯ И ЖИЗНЬ 

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 18, № 2 2023                                                                      41 

Ценностные основания, проявляющие самоорганизацию субъектов 
социальных отношений, формируют и соответствующую культуру 
коммуникации, которая является и продуктом этого взаимодействия, 
и фактором, обуславливающим данное взаимодействие. Причем тех-
нология формирования механизма взаимодействия, связывающего 
между собой культурные стандарты и конкретные системы действия 
в их мотивационном аспекте, составляет одну из наиболее важных 
проблем. Равновесное состояние социальной системы обеспечивает 
культура как структурный элемент с её символической средой, кото-
рая направляет действия социальных акторов, помогает им в опреде-
лении целей и средств их достижения [18, с. 81]. 

Таким образом, коммуникативная культура проявляется как сово-
купность знаний законов межличностного общения, умений и навы-
ков пользования его средствами в различных жизненных и производ-
ственных ситуациях и личностных коммуникативных качеств и часть 
базовой культуры личности, обеспечивающая ее готовность к жизнен-
ному самоопределению, установлению гармоничных отношений с 
окружающей действительностью и внутри себя. 

Развитие технологий формирует новые способы освоения реально-
сти, широкий спектр агентов культурной трансформации и новые де-
ятельностные контексты в виде неявных правил, норм, коллективных 
ожиданий и т. д., которые, в свою очередь, формируют идентичности 
участников взаимодействия. Агенты культурной трансформации, к 
которым относятся государственные и муниципальные служащие, 
представители гражданского общества и другие, являются носите-
лями своей специфической идентичности. 

Технологию и культуру коммуникации органов власти в публичном 
пространстве, таким образом, следует рассматривать как взаимодо-
полняющие элементы, которые, находясь во взаимодействии, спо-
собны определять характер и направление этого взаимодействия в 
виде нейтрального, регрессивного или прогрессивного типа с точки 
зрения эффекта от взаимодействия. Этот тип взаимодействия во мно-
гом будет зависеть от совпадения целеполагания, для которого созда-
ются технологии, и формируемой культуры их использования. То есть 
усвоение новых технологий формирует новую культуру отношений, а 
новая культура отношений создает новые возможности для совершен-
ствования технологий. 

В этом плане показателен пример развития взаимодействия между 
органами власти и институтами гражданского общества в России с се-
редины 90-х по настоящее время – от первых общественно-
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консультативных советов и общественных палат при органах власти 
до самостоятельных экспертных общественных институтов, реализу-
ющих функции общественного контроля за органами власти всех 
уровней на основе принятых федеральных и региональных законов. 
Сформированные законодательные возможности позволяют институ-
там гражданского общества стать активными субъектами управленче-
ского процесса в различных социально значимых сферах. 

Рассматривая культурную специфику взаимодействия, отметим, 
что она в качестве основных факторов может включать такие отноше-
ния и ценности обеих сторон, как уровень их доверия и готовность 
участвовать в диалоге. Помимо этого, культурная специфика будет 
определяться правовой и нормативной базой, на основе которой раз-
виваются эти взаимодействия. Более того, они способны формировать 
вектор и определять характер взаимодействия. Многие государства 
вводят юридические ограничения на деятельность организаций граж-
данского общества или ограничения на то, как правительство может 
взаимодействовать с ними. В частности, статус иностранного агента 
ограничивает для граждан и общественных организаций возможности 
влиять на избирательный процесс (ст. 11 Федерального закона от 
14.07.2022 № 255-ФЗ (ред. от 28.12.2022) «О контроле за деятельно-
стью лиц, находящихся под иностранным влиянием») [19]. В США ме-
ханизмом ограничения влияния на политические процессы в государ-
стве извне является Закон о регистрации иностранных агентов 
(Foreign Agents Registration Act, FARA), принятый в 1938 году [20]. 

Рассматривая направленность и характер взаимодействия, отме-
тим, что взаимоотношения между государственными органами и ин-
ститутами гражданского общества имеют решающее значение для 
функционирования демократических обществ. Органы публичной 
власти и институты гражданского общества в рамках прогрессистской 
модели взаимодействия должны работать вместе на принципах кон-
структивного сотрудничества, для того чтобы удовлетворять потреб-
ности граждан, обеспечивать их благосостояние и способствовать со-
циальному и экономическому развитию. Формирование этих принци-
пов и их реализация в жизнь является сложной технологической зада-
чей, требующей принятия компромиссных политических решений, 
успех реализации которых находится под влиянием различных куль-
турных и технологических факторов. 

Выявление базовых элементов в системе взаимодействия власти и 
общества может выступать фактором для понимания всей структуры 
этого взаимодействия и моделирования и прогнозирования динамики 
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развития системы. Это становится особенно актуальным в современ-
ных условиях цифровизации государственно-общественных отноше-
ний, в основе которой лежит всестороннее использование инструмен-
тария информационно-коммуникационных технологий субъектами 
государственно-общественных отношений. 

Отношения между государством и обществом являются сложным и 
многогранным явлением, которое является предметом изучения по-
литологов и социологов в достаточно широком временном диапазоне. 
На сегодня сформированы различные теоретико-методологические 
подходы и модели, описывающие характер этого взаимодействия [21]. 
В качестве одного из перспективных исследовательских направлений 
можно рассматривать методологию анализа специфики формируемых 
закономерностей взаимодействия общества и власти на основе выяв-
ления фрактальной природы этого взаимодействия. Фрактальный ме-
тод как способ визуализации внутренней природы взаимодействия 
наиболее наглядно представлен в исследованиях Мандельброта как 
совокупность взаимоподобных элементов, на основе которых форми-
руются геометрические формы, повторяющиеся в разных масштабах 
[22]. 

Таким образом, фрактал – сложная система, которая может быть 
разделена на меньшие копии самой себя, причем каждая копия напо-
минает исходную форму. В рамках этого подхода взаимодействие и 
формируемые отношения между государством и обществом можно 
рассматривать как фрактальную форму, где сходные паттерны взаи-
модействия и элементы порядка в динамике властно-общественных 
отношений повторяются на разных уровнях. 

На самом базовом уровне государство осуществляет регулирующую 
функцию в обществе посредством своей способности издавать законы 
и обеспечивать их соблюдение. Эта динамическая составляющая реа-
лизации власти государством отражается в повседневных рутинных 
взаимодействиях между отдельными гражданами и отдельными госу-
дарственными служащими, а также в более крупных политических 
структурах и институтах, которые формируют общество: политиче-
ских партиях, общественных организациях, органах власти различных 
ветвей и уровней. 

В дополнение к структуре взаимодействия в рамках реализации 
властно-управленческих полномочий государство и общество также 
взаимодействуют и рядом других способов, таких как экономический 
обмен, социальные и культурные взаимодействия, а также предостав-
ление общественных товаров и услуг. Эти взаимодействия тоже 
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отражают фрактальные паттерны, причем сходная динамика повторя-
ется на разных уровнях и в разных контекстах. 

Например, государство предоставляет обществу общественные то-
вары и услуги, такие как образование и здравоохранение, в обмен на 
налоги и другие формы доходов. Эту взаимосвязь также можно уви-
деть на уровне отдельных граждан, которые могут обменивать свой 
труд и ресурсы на заработную плату и льготы от частных компаний. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В рамках применения данной исследовательской методологии 

можно обозначить отношения между государством и обществом как 
фрактал, где сходные паттерны и динамики взаимодействия власти и 
общества повторяются на разных уровнях. Такая перспектива позво-
ляет увидеть сложную и многогранную природу взаимоотношений 
государства и общества и множество способов, которыми они форми-
руют нашу жизнь и окружающий нас мир. 

Рассматривая коммуникативную культуру – технологию – целепо-
лагание как элементы порядка, определяющего контуры фрактала, от-
метим, что совпадение целеполагания акторов взаимодействия стано-
вится фактором формирования фрактальной устойчивости, стабиль-
ности и динамичного развития системы, а разрыв целеполагания при-
водит к распаду системы. Исходя из этого, в качестве элементов си-
стемы оценки эффективности реализуемых моделей коммуникацион-
ного взаимодействия власти и общества можно обозначить процедуру 
анализа механизма принятия решений, процедуру формирования и 
организационные принципы реализации взаимодействия, наличие ка-
налов влияния и иерархии отношений. 

Рассмотрение культурных и технологических особенностей взаимо-
действия между государственными органами и институтами граждан-
ского общества в современных условиях цифровой трансформации 
государственно-общественных отношений как элементов подобия 
формируемой фрактальной структуры актуализирует необходимость 
детального описания и выявления широкого спектра приме-няемых 
на практике средств коммуникации, включающих использование со-
циальных сетей, онлайн-платформ и других цифровых инструментов, 
которые формируют современную картину взаимодействия, основан-
ную на упрощении для граждан доступа к органам власти и изменении 
их роли в системе государственного управления на основе сотрудни-
чества, превращая их из объекта в субъект управления, в частности, 
через возможность реализовывать контрольную функцию и прини-
мать экспертное участие в выработке управленческих решений. 
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