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Аннотация. Цель статьи состоит в научном осмыслении влияния ос-
новных проблем российской молодёжи на стабильность политической 
системы в условиях серьезных трансформационных сдвигов. 

В статье отмечается, что новые поколения, обладая мощной энергети-
кой, выступают ресурсом общественного развития, с одной стороны.  
С другой стороны, эти поколения, содержат в себе и дестабилизирующий 
потенциал. Наличие проблем, как позиционных (безработица, алкоголи-
зация, наркомания), так и знаковых проблем (политические деструкции, 
конфликт по вопросам ценностей), представляют собой вызов государ-
ству и обществу. Игнорирование решения данных проблем создает угрозу 
социально-политической стабильности. Автор полагает, что большин-
ство из имеющихся проблем можно решить в рамках государственной мо-
лодежной политики и государственных программ. Разумеется, с учётом 
общественно-политического и социокультурного контекстов. В этом слу-
чае потенциал новых генераций реализуется в интересах развития обще-
ства. В заключении автор формулирует вывод, что проблемы молодых 
граждан должны находиться в политической повестке дня государствен-
ных институтов, как одна из приоритетных задач. 

В результате автором сформулированы выводы о причинах оформле-
ния проблем новых генераций, представлено концептуальное понимание 
путей решения позиционных и знаковых проблем молодежи в условиях 
трансформационных сдвигов. Кроме того, обоснована закономерность 
влияния молодежных проблем на социально-политическую стабиль-
ность. 

Ключевые слова: проблемы новых генераций, государственная моло-
дёжная политика, социальная субъектность молодёжи, трансформацион-
ные сдвиги. 
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Abstract. The purpose of the article is to analyze the impact of 

youth problems on socio-political stability in the context of trans-

formational shifts.  

The author notes that on the one hand new generations have 

powerful energy and stand as a resource for social development. 

On the other hand, these generations also contain a destabilizing 

potential.  There are both positional (unemployment, alcoholism, 

drug addiction) and symbolic problems (political destruction, 

conflict over values). These problems pose a challenge to the state 

and society. It would endanger socio-political stability to ignore 

solutions. The author believes that most of the existing problems 

can be solved within the framework of the state youth policy and 

state programs, taking into account socio-political and socio-cul-

tural contexts. In this case, the potential of new generations is re-

alized in the interests of the development of society.  

As a result, the author draws conclusions about the causes of 

the problems of new generations, and  presents a conceptual un-

derstanding of ways to solve the problems of youth in the condi-

tions of transformational shifts. In addition, the author substan-

tiates the pattern of the influence of youth problems on socio -po-

litical stability. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Процесс перехода постсоветской России к рыночной экономике и ли-

беральной демократии, сопровождавшийся тектоническими трансфор-
мационными сдвигами, не мог не отразиться на основных социальных 
слоях и группах населения, включая новые генерации, не мог не поро-
дить позиционные и знаковые проблемы современного российского об-
щества, острые молодежные проблемы. По оценке отечественного спе-
циалиста по новым генерациям В. Радаева, в современной России про-
шло становление трех поколений, вступавших во взрослую жизнь: 
1) поколение Х (1985–1999 гг.); 2) поколение Y (2000–2016 гг.); 3) поко-
ление Z (с 2017 г. по н/в), или центиниалы [28]. И именно на долю этих 
поколений выпали трансформационные сдвиги с наличием структур-
ных расколов [5], представляющие собой радикальные изменения эко-
номики, политического устройства, системы ценностей и норм поведе-
ния, приведших к негативным последствиям государство и общество.  

При этом трансформационные сдвиги, на наш взгляд, представляли 
собой «эффект качелей» – от советской модели к либеральной модели в 
период 1990-х годов (фактически выживания основных социальных 
страт) и от либеральной модели к возврату к некоторым институтам со-
ветского времени («институциональная колея» Г. Тульчинского) [36] с 
ориентиром на традиционалистские ценности и государственный ди-
рижизм. Более того, сам процесс трансформаций нёс в себе элементы 
слома систем, хаоса в управлении отраслями и сферами, одновременное 
функционирование старых и новых институтов, зачастую противореча-
щих друг другу. Более того, вектор развития данных институтов не все-
гда совпадал с эффективностью их воздействия на социально-экономи-
ческие процессы [12], на продуктивность решения проблем новых гене-
раций.  

Приведённые выше политические условия в постсоветской России 
негативным образом оказали воздействие на позиционные и знаковые 
проблемы для вступающих в жизнь новых генераций. Позиционными 
стоит рассматривать те из них, по которым возникают разногласия 
между различными социальными группами за государственные ре-
сурсы. Речь идёт о выборе приоритетов государственной политики и 
направлении ресурсов на решение данных проблем (демографическая 
проблема, занятость и здоровье молодежи, противодействие алкоголи-
зации, наркомании и суицидам в молодежной среде).  

Знаковые проблемы – это проблемы, в основе которых лежат ценно-
сти и мировоззрение вступающих во взрослую жизнь новых поколений, 
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социальное признание их общей значимости. Это проблемы политиче-
ского участия активной части молодежи, отношение к молодежным 
субкультурам, смыслопроизводство в молодежной среде, процесс фор-
мирования национально-государственной идентичности новых гене-
раций (коллективное «мы», отношение к «чужим», общее прошлое, об-
раз предпочитаемого будущего [22]). Стоит отметить, что данные про-
блемы, позиционные и знаковые, существенным образом оказывали 
воздействие на социально-политическую стабильность в России, на 
устойчивость политической системы, которая покоится на комплексе 
неустойчивых равновесий между системообразующими и системоизме-
няющимися процессами. И, следовательно, социально-политическая 
стабильность зависит от символического интеракционизма власти и 
общества в поиске адекватных ответов на существующие вызовы (про-
блемы) в молодежной среде.  

Сказанное, несомненно, относится и к российским реалиям, в связи с 
которыми мы считаем важным обратить внимание на проблемы новых 
генераций, роль которых в общественно-политическом развитии 
страны стала наконец-то пересматриваться. Собственно, фактом при-
знания чрезвычайной важности этой роли стали соответствующие кон-
ституционные изменения [14], принятие нескольких федеральных за-
конов (№ 489-ФЗ «О молодежной политике в Российской Федерации» 
от 30.12.2020 г. [40] и № 261-ФЗ «О российском движении детей и моло-
дежи» от 14.07.2022 г. [39]), а также ряд сопутствующих нормативных 
документов на общегосударственном и региональном уровнях. 

То обстоятельство, что российские власти хоть и с существенной за-
держкой, но всё же обратили свое внимание на молодежь, конечно, воз-
никло не случайно. Сегодня тезис о серьезности общественно-полити-
ческой роли новых генераций для многих уже является аксиомой. Во-
прос лишь в том, какова содержательная составляющая этой роли – со-
зидательная или разрушительная. Между тем подобная постановка во-
проса вполне уместна, поскольку новые генерации, обладая соответ-
ствующей социальной энергетикой и выступая ресурсом обществен-
ного развития, одновременно несут в себе потенциал дестабилизации и 
в определенных условиях могут оказаться враждебно настроенными по 
отношению к самому обществу, выступая движущей силой политиче-
ских потрясений, например «цветных революций». 

Обсуждение исследовательской проблемы 
Применительно к России (и не только к ней) означенная содержа-

тельная амбивалентность проявлений молодежной среды в жизни гос-
ударства и общества предполагает необходимость понимания проблем, 
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с которыми приходилось ранее и приходится в настоящее время стал-
киваться новым генерациям в условиях политических трансформаций. 

Между тем проблем (многие из которых накапливались десятилети-
ями) у молодежи за постсоветский период имеется немало. Они прояв-
ляются в самых разных сферах и несут в себе угрозы (разной степени 
опасности) для стабильного существования России. При этом важно по-
нимать, что даже те проблемы, которые напрямую не связаны с полити-
кой и политическими процессами, несут в себе (при определенном век-
торе развития ситуации) весьма серьезный деструктивный потенциал, 
способный подточить нашу страну изнутри, чего столетиями доби- 
вается коллективный Запад, желающий ослабить суверенитет России и 
уничтожить саму российскую государственность.  

Всё вышесказанное, на наш взгляд, свидетельствует об актуальности 
темы, заявленной в данной статье, целью написания которой является 
осмысление основных проблем, возникших у новых генераций в пост-
советской России в условиях политических трансформаций. Данная 
цель обусловлена не только необходимостью научно-теоретического 
анализа означенной проблематики, но и практической значимостью 
последней с позиций перспектив проработки соответствующих госу-
дарственно-управленческих шагов и мероприятий, назревших практи-
чески во всех сферах жизни нашей страны, в которые вовлечена моло-
дежь.  

Говоря об исследовательских методах, отметим, что достижение 
сформулированной выше цели предполагало применение научно-тео-
ретических инструментов, подходов и постулатов, которые бы позво-
лили не только выявить наличие проблем, существующих в молодеж-
ной среде, но и показать причинно-следственные связи этих проблем с 
фактором стабильности/нестабильности, проявляющимся на фоне об-
щественно-политических, социально-экономических и государственно-
управленческих условий. Конкретнее укажем на использование в ста-
тье диалектического, системного и структурно-функционального мето-
дологических подходов, а также методов факторного и компаративного 
анализа. 

Анализ разработанности заявленной в данной статье тематики по-
казывает, что изучение основных проблем новых генераций постсовет-
ской России представлено достаточно широко. 

В исследованиях ряда авторов (В. Луков и С.  Луков [18], Т. Демидова 
[7], Е. Возмилкина [4], А. Лагун и М. Размазина [17] и др.) представлен 
обобщенный социологический взгляд с выходом на социальные и педа-
гогические проблемы российской молодежи и ее групп.  
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Некоторые исследователи (Р. Иванов [11], О. Мазина [19], Н. Свечни-
ков и Е. Кандрина [30] и др.) обращают внимание на профилактику экс-
тремизма в молодежной среде, делая акцент на тех проблемах, которые 
влекут за собой опасные для общества действия. 

Отдельного внимания заслуживают публикации (которых довольно 
много), посвященные молодежной политике в России. В рамках данного 
направления исследователями (М. Парфиненко и Г. Павлова [23], 
А. Елисеев [9], А. Кретов [16], В. Соколов [31], М. Комарова [13] и многие 
другие) рассматриваются общероссийские и региональные аспекты 
проблем новых генераций в постсоветской России. 

Безусловно, указанные имена далеко не исчерпывают всего спектра 
исследователей, касавшихся рассматриваемой проблематики. Рамки 
статьи не позволяют также сделать даже сколько-нибудь общий обзор 
имеющихся работ. Тем не менее можно заметить, что большинство ав-
торов освещают отдельные аспекты проблем молодежи, прежде всего, 
в социологическом, дидактическом, психологическом, правовом, куль-
турологическом или сугубо управленческом аспектах. Как таковых по-
литологических публикаций существенно меньше (хотя, несомненно, 
они имеются в рамках соответствующего дискурса). Собственно, в дан-
ной статье мы, не претендуя на эксклюзивность, попытаемся сделать 
еще один шаг в направлении понимания политологической составляю-
щей проблем новых генераций постсоветской России в условиях поли-
тических трансформаций.  

РАЗЛИЧНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМ РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 
В этом разделе статьи рассмотрим различные аспекты проблем рос-

сийской молодежи в сферах демографии, здоровья, образования, заня-
тости, социальной адаптации, экологического поведения. Безусловно, 
проблемы молодежи в нашей стране далеко не исчерпываются означен-
ными позициями, и мы прекрасно это осознаём. Поэтому сделаны ак-
центы на тех проблемах, которые считаем одними из самых острых.  
Основным же контекстом нашего рассмотрения будет подспудный во-
прос, касающийся соответствующих мер государственной политики. 

Отметим, что подход в оценках проблем молодого поколения по вы-
шеозначенным сферам долгое время успешно реализовывался в докла-
дах Правительству РФ о положении молодежи. Постепенно такая ин-
формация стала носить характер предварительных данных, не влияю-
щих на сущность предложений, касающихся государственной молодеж-
ной политики. К сожалению, подобный обобщенный подход продол-
жает сохраняться [20]. При этом нынешние оценки проблем молодежи 
имплицитно предполагают, что государственная молодежная политика 
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должна опираться, прежде всего, на инновационный потенциал моло-
дежи. Между тем сторонникам подобного подхода следовало бы учиты-
вать, что инновационность новых генераций никогда не являлась чем-
то неизменным. Более того, инновационный потенциал молодого поко-
ления зависит как от состояния дел в стране в конкретный историче-
ский период, так и от положения тех или иных социальных слоев (в 
первую очередь самой молодежи).  

Что же касается молодых россиян, то их характерной особенностью 
стало вхождение в активную жизнь в условиях постоянного социально-
экономического и культурного кризиса, явившегося следствием поли-
тических трансформаций в постсоветской России и ставшего перма-
нентным фактором жизни нашего общества. Сказанное означает, что 
основные проблемы молодых россиян нынешнего времени во многих 
тенденциях и чертах сохраняют проблемы предыдущих лет. 

Следует также учитывать и то обстоятельство, что раскрытие потен-
циалов новых генераций (как в интересах самой молодежи, так и в ин-
тересах всего общества) всегда было и остается одной из важнейших за-
дач молодежной политики на каждом этапе ее осуществления в разные 
исторические периоды развития страны. В практическом плане это 
означает четкое понимание конкретных механизмов и масштабов раз-
норесурсного инвестирования в развитие молодого поколения и в рас-
крытие его потенциалов. Сегодня государство наконец-то стало демон-
стрировать такое понимание и показало свою готовность вкладывать в 
молодежь. Так, например, по поручению главы нашего государства 
начиная с 2023 г. только лишь на развитие одного общероссийского 
движения детей и молодежи из федерального бюджета будут ежегодно 
выделять средства в размере 21,35 млрд рублей [27].  

Тем не менее ошибочно ждать быстрой отдачи от подобных вложе-
ний. Мировая практика доказывает, что цели молодежной политики ре-
ализуются в полной мере не ранее, чем через несколько десятилетий 
после начала реализации первых существенных мероприятий в данной 
сфере. Такая ситуация имеет объективную обусловленность, в основе 
которой лежит инерционность социального развития новых генераций. 
Поэтому, как бы хорошо ни обеспечивались ресурсами (в том числе фи-
нансовыми) проекты, направленные на решение молодежных проблем, 
в краткосрочной и среднесрочной перспективе результаты не дадут 
ожидаемых изменений, т. к. фундаментальное значение несут в себе 
объективные факторы социального порядка. Это, в свою очередь, озна-
чает, что меры в сфере молодежной политики малоэффективны до тех 
пор, пока не поменялась социальная структура и пока не преодолены 
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катаклизмы, вызванные кризисными процессами, обусловленными 
различными политическими трансформациями. Поэтому если ставить 
задачи максимального раскрытия инновационного потенциала моло-
дежи, то нужно учитывать всю совокупность факторов, влияющих на 
наличие и решение проблем новых генераций, а также на их социальное 
положение. Наконец, требуется брать во внимание и то, что потенциалы 
молодого поколения содержат в себе как созидательные, конструктив-
ные проявления, так и разрушительные, деструктивные. 

Переходя непосредственно к проблемам российской молодежи, отме-
тим, что они, как уже было сказано, объективно обусловлены пробле-
мами всего общества, поэтому не могут решаться в отрыве от общесо-
циального контекста. Последнее обстоятельство во многом объясняет 
тот факт, что проблемы российской молодежи в таких сферах, как здо-
ровье, репродуктивное поведение, социальная адаптация, занятость, 
благосостояние, уровень образования, система ценностей и т. д., на про-
тяжении всего постсоветского периода сохраняются (в отдельных ас-
пектах даже усугубляются), а в их решении заметных принципиальных 
прорывов пока, к сожалению, не наблюдается. 

На сегодня в России одной из самых острых проблем, непосред-
ственно связанных с состоянием молодого поколения, является демо-
графический кризис. Эта проблема молодых россиян (как и прочие) не 
может рассматриваться в отрыве от общего контекста развития нашего 
общества. Да и нынешнее фокусирование государства на вопросах рож-
даемости и смертности тоже не является случайным. Любая социальная 
система объективно стремится обеспечить свое воспроизводство, осо-
бенно в непростой демографической ситуации.  

В России депопуляция населения началась с 1992 г. на фоне острой 
фазы политических трансформаций и продолжалась вплоть до 2000 г., 
после которого тенденция несколько изменилась. С 2000 по 2015 г. от-
мечался рост рождаемости – суммарный коэффициент увеличился с 
1,195 до 1,777 ребенка на женщину. В эти же годы общий коэффициент 
рождаемости вырос на 4,6 п. – с 8,7 до 13,3 на 1000 чел. [8]. Тем не менее 
суммарный коэффициент рождаемости даже на своем пике в 2015 г. (ко-
гда он достиг значения 1,777) оставался ниже значения 2,1, что необхо-
димо для обеспечения простого воспроизводства населения и сохране-
ния его численности на конкретном уровне. С 2016 г. суммарный коэф-
фициент рождаемости начал снижаться (в 2020 г. он составил 1,505 ре-
бенка на женщину, а общий коэффициент рождаемости – 9,8 на 1000 
чел.), и, несмотря на уменьшение смертности (коэффициент смертности 
в 2019 г. составил 12,3 на 1000 чел.), наблюдаемая вплоть до пандемии 
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коронавируса 2020 г. (если в 2019 г. умерли 1 798 307 чел., то в 2020 г. – 
2 138 586) естественная убыль с 2016 г. возобновилась (в 2019 г. она со-
ставила 317 233 чел., а в 2020 г. – уже 702 072 чел.) [8]. Промежуточным 
результатом означенных процессов стало сокращение численности мо-
лодежи, которая начиная с 2005 г. неуклонно уменьшается. Если в 2005 г. 
количество молодых россиян 15–29 лет составляло 35,2 млн чел. – 24 % 
всего населения страны (143,8 млн чел.), то в 2020 г. – 23,5 млн чел. – 16 % 
населения страны (146,7 млн чел.). Только за последнее десятилетие 
(2010–2020 гг.) количество молодых людей в России уменьшилось на 9,1 
млн чел., а за последние 15 лет (2005–2020 гг.) – на 11,7 млн чел. [8], что 
наглядно демонстрирует чрезвычайно высокую скорость сокращения 
численности молодежи – главного ресурса будущего страны. В этой связи 
неудивительно, что одной из национальных целей развития Российской 
Федерации на период до 2030 г. стала политика, направленная на сохра-
нение населения, обеспечение его здоровья и благополучия. Националь-
ный проект «Демография», основные финансовые средства которого 
направлены на стимулирование рождаемости, также рассчитан на реше-
ние проблемы низкой рождаемости и улучшение демографической ситу-
ации в России. Предпринимаются и многие иные меры. 

Казалось бы, нынешние действия государства по развёртыванию про-
наталистской политики должны вселять оптимизм, но для оптимизма 
пока мало оснований, и надеяться на кардинальные изменения демогра-
фической ситуации в плане роста рождаемости в ближайшие годы не 
приходится. И дело тут не только в усилиях государства, но и в ценност-
ной картине мира, нормах и установках молодого поколения.  

К счастью, в нашем обществе социальная установка на брак пока еще 
сохраняется, но модель брачного поведения существенно поменялась 
под воздействием притока либеральных ценностей, путь которым в со-
циокультурное пространство России был открыт опять-таки в резуль-
тате политических (в том числе идеологических) трансформаций постсо-
ветского периода.  

Сегодня создание семьи всё чаще откладывается молодыми людьми 
на более поздний возраст, а сам брак становится всё более хрупким с тен-
денцией к увеличению количества разводов (в 2010 г. в нашей стране 
распались 53 % брачных союзов, в 2017 г. – 58 %, в 2019 г. – 65 %, в 
2020 г. – 73 % [8]). Повышение брачного возраста, как следствие, приво-
дит к изменению модели добрачного поведения молодого поколения. 
Сожительство юношей и девушек закрепляется в качестве поведенче-
ской нормы. Более того, вступление в добрачное сожительство стано-
вится наиболее предпочтительным вариантом организации совместной 
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жизни в представлениях молодежи [35]. Подобные ценностные уста-
новки в итоге влияют на изменение моделей репродуктивного поведе-
ния. В результате всего этого появилась так называемая малодетная мен-
тальность, в соответствии с которой детей рожают мало и во всё более 
позднем возрасте. 

Еще одной проблемой, вызывающей серьезные опасения, стало рас-
пространение среди молодых россиян такого явления, как чайлдфри, 
суть которого сводится к добровольному отказу от рождения детей. По-
мимо этого, в жизни молодых россиян (прежде всего россиянок) всё 
большую роль стала играть карьера, предполагающая активное участие 
в конкурентной борьбе, усиливающейся на фоне нестабильного рынка 
труда и прекаризации многих сфер профессиональной деятельности. В 
результате всего этого молодежь ввергает себя в гонку за статусным по-
ложением в обществе, а рождение детей рассматривается в качестве фак-
тора понижения собственных шансов на победу в этой гонке.  

Нельзя не отметить и присущие современной молодежи кидалтизм, а 
также социальный и психологический инфантилизм, следствием кото-
рых является неготовность юношей и девушек к созданию семьи, воспи-
танию детей (по сути, неготовность брать ответственность за жизнь дру-
гого человека). Катастрофически меняются также гендерные представ-
ления и роли. 

По сути, в результате либеральных политических трансформаций в 
постсоветской России произошло обесценивание института семьи, и в 
настоящее время наше общество продолжает испытывать на себе по-
следствия политических и социально-экономических процессов, проис-
ходивших в предшествующее тридцатилетие. Коллективное и индиви-
дуальное сознание современной российской молодежи всё еще продол-
жает оставаться во власти искажённых мировоззренческих ценностей. 
Изменения в отношении молодого поколения к институтам семьи и ро-
дительства вызваны и многими иными причинами, среди которых осо-
бое значение имеют общие социокультурные девиации, негативно влия-
ющие не только на молодежь, но и на всё общество.  

В итоге на фоне старения населения снижается рождаемость и умень-
шается численность самой молодежи. Это, в свою очередь, прогнозиру-
емо будет вести к повышению налогового бремени в отношении взрос-
лого работающего населения, к увеличению пенсионного возраста, а 
также к прочим социально-экономическим проблемам, препятствую-
щим развитию страны (не говоря уже о том, что страна без молодежи не 
имеет будущего). 



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
Среднерусский вестник общественных наук  том 18, № 1 2023                                                                      25 

Еще одной серьезной проблемой новых генераций в Российской Феде-
рации является сфера здоровья. Например, серьезное беспокойство вы-
зывает репродуктивное здоровье молодых россиян, что, естественно, за-
ставляет задуматься о дополнительных рисках в части демографиче-
ского будущего. Так, согласно официальной статистике Минздрава РФ, 
около 6 млн супружеских пар в нашей стране бесплодны. Это составляет 
17 % от всех брачных пар. В некоторых регионах России частота беспло-
дия среди женщин детородного возраста составляет 20 %. Отметим, что 
речь идет, прежде всего, о молодых мужчинах и женщинах, состоящих в 
браке. Между тем, согласно нормам Всемирной организации здравоохра-
нения (ВОЗ), превышение 15-процентного уровня бесплодия негативно 
сказывается на всей демографической ситуации [2]. 

Ситуация со здоровьем молодого поколения вызывает тревогу не 
только в части репродуктивности. К взрослой жизни многие молодые 
россияне приходят уже с целым букетом заболеваний, что свидетель-
ствует о наличии проблем еще в детском возрасте. Так, за последние де-
сять лет частота нарушений здоровья детей увеличилась в полтора раза, 
а частота случаев хронических болезней – в два раза. На сегодняшний 
день хронические болезни имеют более половины школьников 7–9 лет 
и 60 % старшеклассников [3]. 

Рамки статьи не позволяют дать хотя бы беглый обзор самых про-
блемных моментов, касающихся здоровья российской молодежи. Но от-
метим еще раз: большинство проблем в сфере здоровья молодых граж-
дан нашей страны в значительной степени обусловлены социокультур-
ными причинами, которые, в свою очередь, появились как следствие по-
литических трансформаций, происходивших в постсоветской России. 
Так, например, распространение такого социально опасного заболевания 
(которое приобретает характер эпидемии), как ВИЧ-инфекция, напря-
мую связано с разрушением традиционных ценностей и, прежде всего, с 
либерализацией половой морали (в основном в молодежной среде), что 
явилось следствием тотальной политической и социокультурной либе-
рализации постсоветского общества.  

К опаснейшим следствиям разрушения общественной морали отно-
сятся и такие зависимости, как алкоголизм, табакокурение, наркомания, 
распространенные среди молодых граждан России. Правда, в последние 
годы эксперты отмечают некоторую стабилизацию ситуации по первым 
двум позициям, но проблема наркомании стоит всё еще остро. Поэтому в 
целях реализации антинаркотической политики Указом Президента РФ 
от 23 ноября 2020 г. № 733 была утверждена «Стратегия государствен-
ной антинаркотической политики Российской Федерации на период до 
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2030 г.». Ее основные цели направлены на сокращение незаконного обо-
рота и доступности наркотиков для их незаконного потребления; сниже-
ние тяжести последствий незаконного потребления наркотиков; форми-
рование в обществе осознанного негативного отношения к потреблению 
наркотиков и участию в их незаконном обороте [37]. 

Непрогнозируемой и совершенно чудовищной молодежной пробле-
мой в постсоветской России стал суицид. Одной из причин распростране-
ния этого явления считается масштабная деятельность в социальных се-
тях так называемых групп смерти, кураторами которых становятся не 
маргиналы, а в основном дети из вполне «благополучных» семей. Россий-
ский социолог Ф. Э. Шереги, опираясь на данные собственного социоло-
гического исследования, проведённого в 2018 г., выявил, что латентная 
величина самоубийств в возрастной группе 11–24 лет составляет не ме-
нее 60 % [41]. Неслучайно в последние годы органы власти разного 
уровня уделяют особое внимание профилактике суицидов именно среди 
несовершеннолетних. Так, в соответствии с «Концепцией демографиче-
ской политики Российской Федерации на период до 2025 г.» (утверждена 
Указом Президента Российской Федерации от 09.10.2007 г. № 1351) реа-
лизация задачи сокращения смертности среди населения предусматри-
вает, в частности, сокращение количества самоубийств за счет повыше-
ния эффективности профилактической работы с гражданами из групп 
риска [21]. 

Безусловно, государство предпринимает необходимые усилия, 
направленные на физическое сохранение молодой части общества (в 
том числе в рамках популяризации физической культуры и спорта), но, 
вероятно, этих усилий пока еще недостаточно. Неслучайно только 51 % 
юношей призывного возраста имеют необходимый уровень физиче-
ского развития [26], а занятия молодого поколения физической культу-
рой и спортом во многом носят формальный характер и объясняются 
соответствующими обязательными дисциплинами в различных обра-
зовательных учреждениях.  

На наш взгляд, означенная проблема гораздо шире. Деструктивное 
поведение в молодежной среде требует от государственных и обще-
ственных структур разработки комплекса мер молодежной политики, 
направленных на формирование ответственного отношения молодого 
поколения не только к собственному физическому здоровью. Меры 
должны носить общенациональный характер и иметь стратегическую 
направленность на решение всего спектра проблем, с которыми сталки-
ваются молодые граждане в нашей стране. Удивительно, но среди таких 
проблем оказалось даже образование, точнее, различные аспекты его 
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получения и последующей реализации полученных знаний, умений и 
навыков.  

Между тем образование (особенно высшее) является приоритетом 
для молодых россиян, выступая необходимым атрибутом модели 
успеха. Поэтому даже платное обучение, доля которого в структуре выс-
шего образования на рубеже веков заметно выросла, достигло во вто-
рой декаде XXI столетия своего пика. Тем не менее, учитывая неуклон-
ное снижение реальных доходов граждан, высшее образование стано-
вится всё более обременительным для многих российских семей, что 
усугубляет проблему социального неравенства.  

Сегодня поступление в вуз, за исключением редких случаев, предпо-
лагает соответствующие социальные условия в виде хорошей школы 
и/или занятий с репетиторами, к помощи которых прибегают 49 % ро-
дителей [18]. При этом 48 % российских семей вынуждены копить на 
обучение детей, поскольку траты в данной сфере составляют в среднем 
около 22 % от семейного бюджета (больше всего эти расходы у жителей 
Москвы и Санкт-Петербурга – около 25 %) [18]. 

Политические трансформации, происходившие на протяжении 
всего постсоветского периода, привели к глубокой социально-эко-
номической дифференциации общества, что, в свою очередь, обу-
словливает неравенство жизненных шансов. Проявления такого 
неравенства особенно остро ощущают молодые граждане, которые 
сначала испытывают на себе разницу в возможностях получения 
качественного образования, а затем сталкиваются с этой разницей 
при построении карьеры. Не секрет, что на подобные проявления 
социальной несправедливости молодое поколение может соответ-
ствующим образом отреагировать, что ставит под угрозу обще-
ственную стабильность и само существование государства. По-
этому и органам госвласти, и общественным структурам следует 
осознавать опасность сохранения тенденций социального расслое-
ния.  

В данной связи следует подчеркнуть особую роль государства, кото-
рое пусть и не в состоянии полностью устранить неравенство (в том 
числе региональное) жизненных шансов молодых людей, но должно 
стремиться сделать всё необходимое для минимизации означенных 
различий. Определённые меры в этом направлении предпринимаются, 
поскольку политика в сфере высшего образования предполагает под-
держку развития учебных заведений в субъектах РФ. Например, совер-
шенствуются механизмы распределения контрольных цифр приёма, 
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есть тенденция к увеличению (по отдельным направлениям подго-
товки) бюджетных мест в региональных вузах. Однако дифференциа-
ция на уровне вузов пока еще слишком сильна, что отражается на вузов-
ской инфраструктуре (в том числе цифровой). Кстати, особенно за-
метно неравенство (преподавателей и студентов) проявилось в период 
дистанционного обучения во время пандемии коронавируса 2021 г.  

В означенном контексте интересны результаты исследования, про-
ведённого Минобрнауки и экспертами 13 ведущих российских универ-
ситетов, которым удалось выявить связь между уровнем цифровизации 
и качеством обучения. Вузы, которые занимались развитием цифровой 
инфраструктуры до пандемии, смогли в период дистанта сохранить 
также качество обучения, у остальных это качество существенно снизи-
лось [1]. Так что вполне очевидно, что неравенство учебных заведений 
напрямую связано с показателями качества образования. 

Но еще раз подчеркнем, что более опасными являются последствия 
неравенства возможностей (и не только в сфере образования). Неравен-
ство порождает у огромной массы россиян чувство социальной неспра-
ведливости, что, в свою очередь, создает в обществе опасную напряжен-
ность, потенциально чреватую политическими потрясениями, основ-
ной движущей силой которых во все времена и повсюду выступала мо-
лодежь. 

Тезис о необходимости социальной справедливости в вопросе обес-
печения равенства возможностей для наших граждан актуален и в от-
ношении еще одной молодежной проблемы – трудоустройства, кото-
рое, конечно, непосредственно связано с содержанием, уровнем и каче-
ством полученного образования. 

В современных условиях цифровизации общества рынок труда ак-
тивно меняется в пользу специалистов с цифровыми компетенциями, 
что, естественно, порождает соответствующие изменения во всей си-
стеме подготовки профессиональных кадров. В этой связи всё чаще по-
являются прогнозы об исчезновении традиционных и появлении но-
вых отраслей трудовой деятельности, о сокращении большого числа ра-
бочих мест и о серьезных изменениях профессиональной структуры 
российского общества (из-за широкого внедрения в производственный 
цикл автоматизации и цифровизации). Между тем инертность системы 
формального образования в России, отстающей от динамичной смены 
технологий, привела к дефициту специалистов с цифровыми компетен-
циями, необходимыми для развития цифровой экономики. Российские 
вузы ежегодно выпускают около 25 тыс. IТ-специалистов, из которых 
лишь 15 % готовы к немедленному трудоустройству [18], поэтому в 
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настоящее время отмечается существенная нехватка трудовых ресур-
сов с соответствующими цифровыми компетенциями. Неслучайно в 
рамках национальной программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации» реализуется федеральный проект «Кадры для цифровой 
экономики», направленный на обеспечение подготовки соответствую-
щих высококвалифицированных кадров [24]. Предполагается, что до-
стижение заложенных в названную программу показателей позволит 
обеспечить человеческий капитал для создания основ цифровой транс-
формации различных отраслей народного хозяйства, для увеличения 
количества организаций, осуществляющих технологические иннова-
ции и в конечном итоге для ускоренного технологического развития 
страны. 

Эксперты отмечают, что у молодых россиян есть настроенность на 
приобретение новых профессий, характерных для цифровой эконо-
мики. Однако при этом фиксируется слабая осведомлённость о кон-
кретных видах таких профессий. Кроме того, у молодых людей есть опа-
сения по поводу повышенных требований работодателей к выпускни-
кам гуманитарных вузов в части уровня цифровых компетенций. И всё 
же в целом нынешняя молодежь демонстрирует желание более активно 
встраиваться в систему профессиональной адаптации и не исключает 
возможностей переквалификации и поиска себя в новых сферах трудо-
вой деятельности. На этом фоне особое значение приобретает много-
профильность социально-гуманитарного образования, позволяющая 
новым генерациям развиваться в смежных профессиональных векто-
рах [25]. 

Впрочем, наличие у молодых людей высшего профессионального об-
разования вовсе не гарантирует трудоустройства, что является еще од-
ной существенной проблемой новых генераций в современной России. 
По данным Росстата (они пока опубликованы по ситуации на 2018–
2020 гг.), видна тенденция к повышению уровня безработицы среди об-
щего числа выпускников вузов и ссузов от 6,1 % (2018 г.) до 12,7 % 
(2020 г.). При этом безработица среди получивших высшее образование 
в 2020 г. составила 11,2 %; среди выпускников ссузов: по программам 
подготовки специалистов среднего звена – 14,1 % и по программам под-
готовки квалифицированных рабочих (служащих) – 15,5 % [38]. 

Как можно заметить, наличие проблемы очевидно. Есть вопросы и к 
показателям соответствия мест трудоустройства тем специальностям, 
которые были получены выпускниками в образовательных организа-
циях. Так, только 74 % выпускников вузов и 59 % выпускников ссузов 
работают в соответствии с полученным образованием [38].  
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Безусловно, цифры официальной статистики не совсем объективно 
отражают учет реальных социальных процессов и часто упускают из 
виду скрытую безработицу. Например, многие выпускники вузов и про-
фессиональных учебных заведений среднего профессионального обра-
зования, не трудоустроившиеся после завершения обучения, как и 
большинство людей, потерявших работу, не прибегают к помощи госу-
дарственной службы занятости, что в определенной мере свидетель-
ствует о низкой степени доверия молодежи к органам госуправления в 
вопросе поиска рабочих мест.  

Кроме того, абитуриенты в их профессиональном выборе довольно 
слабо учитывают потребности рынка труда и перспективы последую-
щего трудоустройства (несмотря на сложившийся дисбаланс по опреде-
лённым специальностям). Поэтому неудивительно, что выпускники 
высших и средних профессиональных учебных заведений, если и обре-
тают работу, то довольно часто вынуждены трудиться не по специаль-
ности. Есть и иные аспекты рассматриваемой проблемы.  

В «Долгосрочной программе содействия занятости молодежи до 
2030 г.», принятой Правительством РФ в конце 2021 г., к основным про-
блемам трудоустройства молодежи отнесены: ограниченное количе-
ство возможностей для совмещения молодыми людьми обучения и ра-
боты, что обусловливает сравнительно невысокий уровень молодеж-
ной занятости в возрастной группе 20–24 года; относительно высокий, 
по экспертным оценкам, уровень вовлечённости молодежи в возрасте 
от 15 до 24 лет в отношения в сфере труда без надлежащего оформле-
ния; отсутствие баланса между спросом и предложением в молодежном 
сегменте рынка труда; несоответствие количества резюме молодых со-
искателей и количества вакансий для первого рабочего места; наличие 
среди молодежи категории незанятых лиц, не имеющих профессио-
нального образования или подготовки; низкая конкурентоспособность 
молодежи в сегменте квалифицированного труда; отсутствие опыта ра-
боты у части молодежи при выходе на рынок труда; неудовлетворён-
ность качеством рабочей силы молодежи со стороны работодателей; 
несформированность профессиональных ориентаций для построения 
профессиональной и трудовой карьеры. 

Так же как и рассмотренные ранее проблемы, всё вышесказанное об 
образовании и трудоустройстве во многом является отражением соци-
альных последствий политических трансформаций постсоветского пе-
риода развития нашего общества. Государство, признавая данное об-
стоятельство, в последнее время пытается предпринимать соответству-
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ющие шаги, направленные на выравнивание ситуации (например, по-
высить степень вовлечённости молодежи в процесс трудовой занято-
сти; снизить уровень безработицы среди молодых граждан; оптимизи-
ровать механизмы трудоустройства выпускников образовательных ор-
ганизаций; уменьшить риски незанятости представителей новых гене-
раций из социально уязвимых групп населения) [29]. 

Впрочем, решение проблем в сфере занятости молодежи не является 
гарантией достойного уровня жизни молодых граждан, поскольку зара-
ботная плата значительной части населения в нашей стране довольно 
низкая. Нужно учитывать и тот факт, что в недалеком будущем рынок 
труда ждут серьезные перемены, которые кардинально изменят не 
только социально-экономические отношения, но и всю структуру обще-
ства. Новые реалии жизни предполагают переформатирование рабочих 
парадигм, которые выстраиваются на системе транзакций между ра-
ботником и компанией, а не на прочных взаимоотношениях между по-
следними. Правда, следует отдавать себе отчет в том, что такие пере-
мены повлекут за собой не только новые возможности, состоящие в 
большей свободе личности, но и новые угрозы, связанные с усилением 
фактора прекаризации труда.  

Кроме означенных проблем, российская молодежь испытывает труд-
ности вхождения во взрослую жизнь также по многим иным аспектам 
современных реалий. 

Так, в конце XX века Россия столкнулась с катастрофическим ростом 
детского сиротства, свидетельствовавшим о неблагополучии не только 
в семье (в 2020 г. почти 60 % случаев, когда ребенок становился сиро-
той, были связаны с лишением и ограничением родительских прав, 
только 24 % являлись следствием смерти родителей [6]), но и в обще-
стве в целом. Ситуация начала стабилизироваться благодаря государ-
ственным мерам по преодолению социального сиротства. Особую пози-
тивную роль в снижении остроты проблемы сыграли усилия по выстра-
иванию системы раннего выявления семейного неблагополучия и про-
ведению комплексной работы с такими семьями в части их социальной 
реабилитации. 

Отметим также важность и эффективность государственной поли-
тики, направленной на деинституционализацию системы сиротских 
учреждений и развитие института семейного устройства детей. Приня-
тые решения и проводимые мероприятия поспособствовали значитель-
ному уменьшению количества детей, воспитывающихся в интернатных 
учреждениях, и одновременно повлияли на увеличение числа детей, 
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влившихся в приёмные семьи. Здесь нужно отметить, что развитие се-
мейных форм устройства детей во многом было обусловлено матери-
альным стимулированием, и в этом контексте мы видим пример стра-
тегического мышления властей, осознающих не только гуманитарную 
и социальную, но и имплицитно присутствующую политическую со-
ставляющую проблемы сиротства в обществе. 

Тем не менее определённые успехи, достигнутые в вопросе решения 
проблемы ликвидации детского неблагополучия, не снимают с по-
вестки смежную проблему – обеспечение жильем детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, по достижении ими совершенно-
летия. По данным Счётной палаты Российской Федерации, численность 
состоящих на учете на получение жилья сирот выросла за последние 
пять лет почти на 50 тыс. чел. В 2020–2021 гг. это количество составило 
около 280 тыс. чел, из которых 68 % – молодые люди старше 18 лет, не 
получившие своевременно квартиры. Данная проблема остро стоит в 
большинстве субъектов России (хотя, конечно, не без региональной 
специфики). В среднем по регионам срок ожидания жилья составляет 
около семи лет, но в отдельных субъектах РФ он достигает 20 и более 
лет [18]. 

Заметной проблемой социальной адаптации детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, является безработица среди дан-
ной группы. Отдельно следует отметить, что социальное сиротство 
напрямую связано с проблемой беспризорности и безнадзорности де-
тей. Это, в свою очередь, порождает проблему преступности (прежде 
всего среди несовершеннолетних), т. к. основным объектом рекрутиро-
вания в криминальную среду являются дети-сироты и дети, оставшиеся 
без попечения родителей (особенно воспитывающиеся в специализи-
рованных сиротских учреждениях). При этом каналы проникновения 
криминальной субкультуры в молодежную среду различны. Например, 
отбывшие наказание за совершённые преступления подростки, воспри-
няв субкультуру криминального мира, возвращаются в детские дома и 
начинают там заражать здоровое социальное пространство, формируя 
среди своих сверстников криминальные сообщества и порядки. Иным 
каналом распространения субкультуры преступного мира являются со-
циальные сети, в которых содержится множество криминальных групп 
с десятками и сотнями тысяч подписчиков. Причем многие сетевые 
группы отличаются весьма качественным контентом, включающим 
различные видеоматериалы, саундтреки и тому подобную продукцию, 
производимую в этих группах. 
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Хотя ситуация с уровнем преступности в нашей стране начала не-
много меняться в лучшую сторону, тем не менее 25,9 % преступлений, 
совершённых несовершеннолетними в 2020 г., относятся к категории 
тяжких и особо тяжких [33]. При этом заметим, что 33,1 % всех пре-
ступлений в стране приходится на молодых людей 14–29 лет и 29,2 % 
преступлений – на возрастную группу 18–29 лет [34]. 

Конечно, преступность в молодежной среде опосредована не только 
социальным сиротством, беспризорностью, но и иными проблемами. 
В частности, та же безработица или непостоянная занятость, о кото-
рых уже шла речь выше, создают неблагоприятные условия, провоци-
рующие совершение противоправных действий молодыми людьми. 
Поэтому неудивительно, что 69 % мужчин и 68 % женщин, совершив-
ших преступления в 2020 г., не имели постоянного источника доходов 
[34].  

Понятно, что именно социально неустроенные группы молодежи 
становятся в руках политических авантюристов самой благодатной 
средой для различных форм манипулирования с целью политической 
дестабилизации общества. Именно поэтому режиссеры «цветных ре-
волюций» по всему миру, реализуя свои политические технологии, от-
водят главные роли тем социальным слоям населения, проблемы ко-
торых решаются неэффективно. 

В этой связи нельзя не сказать о проблеме, с которой российское об-
щество может столкнуться в ближайшие годы. Собственно, с подоб-
ным моментом в той или иной форме сталкиваются все страны, 
народы которых принимают участие в военных действиях. Для нашей 
страны актуальной сегодня является специальная военная операция, 
подавляющее большинство участников которой – это представители 
молодого поколения. Соответственно, и государство, и всё общество 
обязаны уже сейчас искать ответы на многоаспектный вопрос: как 
встретить и адаптировать к мирной жизни множество молодых людей 
с активной жизненной позицией, владеющих оружием, не ведающих 
страха, которым не погрозишь пальцем, не испугаешь и в отношении 
которых недопустимы силовые методы воздействия? 

Поэтому потребуется участие в судьбе каждого ветерана СВО; каж-
дого из них нужно будет обеспечить полноценной работой, каждому 
дать возможность получения образования. Кроме того, ни в коем слу-
чае нельзя допустить риторики осуждения, которая может появиться 
со стороны отдельных (по сути, предательски настроенных) предста-
вителей общества. Также, с большой долей вероятности, молодые 
участники боевых действий после возвращения домой могут испытать 
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синдром разочарования, т. к. законы боевого братства принципиально 
отличаются от сильно либерализированных (за последние 30 лет) и 
порой сомнительных ценностей мирной жизни. К тому же эйфория от 
победы (в этом мы не сомневаемся) не сможет компенсировать все 
ужасы и потери войны. Возможны и иные проблемы, с которыми столк-
нутся ветераны СВО после возвращения из зоны боевых действий. Гос-
ударство и общество обязаны предвидеть все эти проблемы и найти 
пути их решения. Сейчас для участников СВО делается многое, но полу-
чится ли достойно встретить их после окончания боевых действий, бу-
дет зависеть от личной гражданской позиции каждого жителя нашей 
страны. 

В целом же для решения проблем социальной неустроенности моло-
дого поколения власти постепенно начали реализовывать комплекс са-
мых разных мер. Впрочем, оценить, насколько означенные меры явля-
ются эффективными, пока не представляется возможным (ощущается 
недостаточность соответствующей эмпирической информации и тем 
более экспертной аналитики). Но, по крайней мере, тот вектор, который 
взят сегодня руководством России в отношении молодого поколения, 
вселяет оптимизм. Стоит также отметить, что по прошествии трех деся-
тилетий было конституционно закреплено понятие молодежной поли-
тики; приняты соответствующий федеральный закон и ряд иных нор-
мативных документов; создано (по сути, воссоздано как идея) общерос-
сийское движение детей и молодежи («Движение первых»), объединив-
шее под своей эгидой все молодежные движения и организации страны.  

Свидетельством того, что российские власти значительно внима-
тельнее теперь смотрят на проблемы молодежи, стало и заседание Гос-
ударственного Совета 22 декабря 2022 г. Заседание было посвящено 
различным аспектам реализации государственной политики в отноше-
нии молодого поколения в современных условиях [10]. Выступая перед 
собравшимися, Президент России отметил, что российская молодежь, 
попавшая в нынешней геополитической ситуации под воздействие 
враждебных информационных атак, оказалась в весьма уязвимом поло-
жении. В этой связи В. В. Путин подчеркнул особое значение содержа-
тельного наполнения нынешних молодежных проектов, реализуемых в 
нашей стране. Глава государства указал на крайнюю важность создания 
системы всемерной поддержки молодежи, которая «должна действо-
вать по всей стране, чтобы ею могли свободно пользоваться абсолютно 
все молодые люди» [15]. Особо Президент РФ акцентировал внимание 
членов Госсовета на том, что молодые российские граждане должны 
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иметь возможность получать качественное разностороннее образова-
ние, позволяющее получить интересную работу, а также отметил, что 
молодежь России должна чувствовать поддержку государства при рож-
дении детей и приобретении жилья. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Подводя итоги научной статьи, стоит сделать ряд важных выводов.  
Во-первых, возникшие в условиях трансформационных сдвигов в 

постсоветской России молодежные проблемы, в первую очередь пози-
ционные, представляют собой вызов социально-политической стабиль-
ности в стране. При этом важно отметить, что проблемы современной 
российской молодежи (молодежная безработица, деструктивные моло-
дежные субкультуры) вытекают из общесоциальных проблем и не мо-
гут быть решены в отрыве от общественно-политического и социокуль-
турного контекстов.  

Во-вторых, не менее серьезными являются и знаковые проблемы мо-
лодого поколения, которые касаются коррекции ценностей и норм, от-
хода новых генераций от традиционалистского подхода. В этой связи 
становятся всё более актуальными идеи социолога и политолога П. Со-
рокина (высказанные еще в середине прошлого века) о нарастании ци-
вилизационного кризиса чувственной культуры, ориентирующей чело-
века на потребительство и бездуховность. Несомненно, политические 
трансформации, происходившие в постсоветской России, стали мощ-
ным фактором развития кризисных явлений в ценностно-мировоззрен-
ческой системе нашего общества. Очень сильно этот кризис отразился 
на новых генерациях. Поэтому сложно не согласиться с П. Сорокиным, 
утверждавшим, что самой насущной потребностью нашего времени 
становится индивидуум – человек, способный контролировать себя и 
свои желания, с сочувствием относящийся к своим ближним, понимаю-
щий и ищущий вечные ценности культуры и глубоко осознающий свою 
личную ответственность в мире [28].  

В-третьих, нужно четко прочертить взаимосвязь между наличием 
острых социальных проблем молодежи и устойчивостью, стабильно-
стью политической системы РФ. Давая адекватный ответ на существу-
ющие вызовы в молодежной среде, государственные институты вносят 
проблемы молодых граждан в политическую повестку дня для приня-
тия решений, выбирают и реализуют приоритеты государственной по-
литики в части разрешения данных проблем.  

В-четвертых, с потенциалом молодежи связан тренд на устойчивое 
социально-экономическое развитие страны, политический курс на ин-
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новационность. Ведь очевидно, что роль новых генераций в конструи-
ровании видоизменяющейся экономической и социальной реальности 
будет становиться всё более весомой. Молодым людям предстоит осва-
ивать социальные практики в различных областях жизни. В этой связи 
колоссальную значимость обретает не только социальная субъект-
ность молодежи, но и то, какими окажутся содержание и проявления 
этой субъектности в политических практиках общественных молодеж-
ных объединений.  
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