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Аннотация. Данная работа посвя-
щена социологическому анализу досуго-
вых практик молодежи. 

Целью работы является сравнитель-
ный анализ досуговых практик город-
ской и сельской молодежи Орловской 
области. Основу работы составили ре-
зультаты эмпирического социологиче-
ского исследования, проведённого среди 
молодежи по данной проблематике, а 
также вторичного анализа регионально-
го исследования 2021 года. 

В рамках исследования анализиру-
ются формы и виды досуга молодого 
поколения. Определена степень удовле-
творенности городской и сельской мо-
лодежи культурно-досуговыми местами 
Орловской области. Показано, что боль-
шинство молодых людей привыкло ор-
ганизовывать свой досуг самостоятель-
но. С одной стороны, на данный процесс 
влияют ценности и интересы молодежи, 
а с другой стороны, досуговые практики 
ограничены объективными возможно-
стями, которые предоставляет окружа-
ющая пространственная среда. В резуль-
тате резюмировано, что эффективность 
организации свободного времени моло-
дежи в современных, модернизацион-
ных условиях и геополитической турбу-
лентности будет способствовать саморе-
ализации и социализации молодых 
граждан, общественной филиации и 
обеспечению национальной безопасно-
сти.   

Ключевые слова: молодежь, новые 
генерации, досуговые практики, свобод-
ное время, социологический анализ. 
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Abstract. This work is devoted to a 

sociological analysis of the leisure prac-
tices of young people. 

The purpose of the work is compara-
tive analysis of the leisure practices of 
urban and rural youth in the Orel region. 
The basis of the work was the results of 
an empirical sociological study conducted 
among young people on this issue, as well 
as a secondary analysis of the 2021 re-
gional study. 

The study analyzes the forms and 
types of leisure of the younger genera-
tion. The degree of satisfaction of urban 
and rural youth with cultural and leisure 
places of the Orel region is determined. It 
is shown that the majority of young peo-
ple are used to organizing their leisure 
time on their own. On the one hand, this 
process is influenced by the values and 
interests of youth, and on the other hand, 
leisure practices are limited by the objec-
tive possibilities provided by the sur-
rounding spatial environment. As a result, 
it is summarized that the efficiency of 
organizing youth’s free time in modern 
conditions of modernization and geopo-
litical turbulence will contribute to the 
self-realization and socialization of young 
citizens, social filiation and ensuring na-
tional security. 

Keyword: youth, new generations, lei-
sure practices, free time, sociological 
analysis. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Энергия, энтузиазм, динамизм, новаторские идеи и творческое 

мышление, которыми обладают новые генерации, предопределяют 
общественную филиацию. При этом в научном дискурсе постулируется 
тезис о позитивном развитии самой молодежи посредством досуговых 
практик [7; 8; 9]. 

Социологи справедливо указывают на значимость досуга как части 
системы, во многом определяющей содержание и характер социально-
го прогресса, рассматривая при этом данный концепт (досуг. – Прим. 
авторов) как свободное (нерабочее) время, сферу самореализации и 
социализации людей, а также пассивное состояние для восстановле-
ния сил; общение с друзьями/семьей [3, С. 43-48; 4, С. 106-113].  

В практической реализации он имеет свою структуру, виды и фор-
мы, что предопределяет дифференциацию функциональной нагрузки. 
Так, эксперты выделяют восемь основных функций досуга: 1) рекреа-
ция (отдых, здоровье и благополучие); 2) образование (приобретение 
знаний, стимулирование обучения, дальнейшее обучение); 3) компен-
сация (равновесие, отвлечение, удовольствие); 4) созерцание (отдых, 
расслабление, самоопределение); 5) общение (контакт, общение, ком-
муникабельность); 6) интеграция (взаимоотношения, формирование 
группы); 7) участие (участие, приверженность и социальная самопре-
зентация); 8) инкультурация (творческое развитие, производительная 
деятельность и участие в культурной жизни) [7]. 

В зарубежной литературе к досугу относят внешкольные програм-
мы как регулярные, структурированные или полуструктурированные 
мероприятия, которые учащиеся посещают до или после школы или 
летом. Кроме того, часто используются такие термины, как внешколь-
ное время, внеклассная деятельность и расширенное время обучения. 
Так, внеклассная деятельность относится к организованному досугу 
учащихся в школьной среде, в то время как внешкольная деятельность 
осуществляется за пределами школы, и эта деятельность организуется 
и управляется каким-либо другим учреждением, ассоциацией или клу-
бом самостоятельно или в партнерстве со школой [11]. 

Отметим, что термины «досуг» и «свободное время» часто исполь-
зуются как синонимы, при этом существует разница в их аналитиче-
ском значении. Последняя дефиниция означает «время вне работы», а 
досуг предполагает более широкое значение свободного времени, в 
течение которого человек посвящает себя деятельности по своему ин-
тересу. Поэтому при определении досуга мы можем различать объек-
тивную и субъективную концептуализацию. Первая относится к коли-
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честву времени, проведённому вне работы (например, школа, работа) 
или к выполнению определенных действий (например, спорт, прове-
дение времени с семьей и/или друзьями, просмотр телевизора). Во 
втором значении досуг можно рассматривать как состояние души, со-
стояние бытия или значимый опыт [7]. Главное различие между вре-
менем досуга и свободным временем – выбор видов деятельности ис-
ходя из собственных предпочтений. Это является основой в формиро-
вании направлений досуговой деятельности молодежи как части вос-
питательного процесса. 

В целом досуг представляет собой самостоятельную сферу жизнеде-
ятельности, в которой каждый человек вправе свободно выбирать род 
занятий, направленных на развитие тех или иных навыков, получение 
новых знаний, культурное просвещение исходя из индивидуальных 
потребностей. Это свободное от работы время, составляющая творче-
ской деятельности, которая проявляется через хобби, рукоделие, ре-
мёсла; приобретение или совершенствование навыков; запланирован-
ный активный отдых в общественном пространстве. 

Следовательно, в наиболее общем виде целью организации моло-
дежного досуга является филиация творческих способностей, учиты-
вая возможности каждого человека, а также достижение воспитатель-
ной цели посредством различных форм и механизмов.  

Отметим, что в стратегическом плане государство заинтересовано в 
формировании здоровой, социально адаптированной личности. 
Например, на практике развитию культурно-досуговой сферы, созда-
нию условий для творчества и занятий спортом, оборудованию кино-
залов и библиотек способствуют три ключевых нацпроекта: «Образо-
вание», «Демография» и «Культура».  

В социологической науке досуговой деятельности молодежи также 
уделяется значительное внимание. В частности, исследователи рас-
сматривают досуговые предпочтения молодежи в региональном ра-
курсе, оценивают влияние информационных технологий на досуговые 
практики, анализируют культуру досуга молодежи, определяют роль 
молодежной политики в сфере досуга и другие аспекты [1, С. 30-43; 2,  
С. 18-21; 3, С. 43-48; 4, С. 106-113; 5, С. 28-40]. 

При этом актуальным остается анализ досуга в городском простран-
стве и сельской местности. Отличием городского досуга является зна-
чительный выбор форм его проведения. При этом в большинстве сво-
ем молодых людей привлекают развлечения, а культурные мероприя-
тия уходят на второй план. Безусловное влияние индустрии развлече-
ний подавляет влияние культуры досуга в его обыденном виде [7, 11]. 
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Материалы и методы исследования 
Эмпирической основой данной работы стали результаты социоло-

гического исследования «Досуговые интересы молодежи Орловской 
области», проведённого в марте – апреле 2022 года среди молодежи г. 
Орла с использованием «Яндекс.Форм» (398 респондента). Выборка 
квотно-гнездовая, репрезентативна по месту проживания: город и 
сельская местность. Кроме того, был проведен вторичный анализ ре-
зультатов регионального исследования, посвященного данной про-
блематике, проведенного в 2021 году кафедрой социологии и инфор-
мационных технологий Среднерусского института управления – фи-
лиала РАНХиГС [6]. 

Результаты исследования  
Итак, досуг молодых граждан дифференцирован по месту прожи-

вания (пребывания).  
Результаты опроса показали, что досуговым практикам молодежь 

уделяет достаточное количество времени (табл. 1). Это наглядно по-
казывает то, что в большинстве своем молодежь имеет свободное 
время, которое выпадает, как правило, на вечер (с 18.00 и позже). При 
этом определенная временная дифференциация была обусловлена 
«коронавирусными» ограничениями. 

 
Таблица 1 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Сколько 

времени в день Вы уделяете досугу?» 
Table 1 – Distribution of answer options to the question «How much 

time do you devote to leisure time per day?» 
 
Варианты ответа Доля, % (за 2021 год) Доля, % (за 2022 год) 

Менее часа 3,0 12,4 

1–2 часа 16,8 - 

2–3 часа  43,6 47,6 

3 часа и более 36,6 40,0 

Всего 100,0 

 
Следует также отметить, что 22,1 % опрошенных предпочитают 

проводить свободное время одни. Это корреспондирует с результата-
ми 2021 года (19,8 %) [6]. Кроме того, поиск «спокойствия», расслабле-
ния и уединения является определенным трендом глобального, пост-
модернистского мира. Например, в международных исследованиях 
указывается, что многим подросткам нравится находиться в уедине-
нии в собственной спальне или на природе, заниматься любимым де-
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лом вдали от взрослых. В этих уединенных местах, позволяющих 
осмыслить то, что происходит вокруг них, молодые люди говорили: «Я 
могу быть собой», «Я могу иметь вокруг себя свои собственные вещи», 
«Я могу расслабиться» [12]. 

Тем не менее в 2021 году молодёжь предпочитала проводить сво-
бодное время с друзьями (45,6 %), любимым человеком (24,8 %) или с 
семьей (9,8 %) [6]. В текущем году респонденты (15,4 %) указывали на 
то, что проводят досуг в компании, а большинство (65,5 %) – по-
разному. В ответах на вопрос о форме проведения досуга мы наблюда-
ем небольшой разрыв между активной и пассивной формой (табл. 2). 
При этом в 2022 году городская молодежь также предпочитала актив-
ный формат досуга (54,8 %) по сравнению с пассивной (45,2 %). По-
добные выводы делают и зарубежные авторы независимо от конти-
нента исследования [7–11]. 

 
Таблица 2 – Распределение вариантов ответа на вопрос «В какой 

форме проходит Ваш досуг?» 
Table 2 – Distribution of answers to the question: «In what form do you 

spend your leisure time?». 
 

Варианты ответа Процент 

городская молодежь сельская молодежь 

Активный 40,6 19,8 

Пассивный 9,4 30,2 

Всего 100,0 

 
Это подтверждается и выбираемыми видами досуговых практик у 

городской и сельской молодёжи. Так, например, в приоритете – раз-
влечения (табл. 3). 

Из вышеперечисленного можно сделать вывод, что молодёжный 
досуг носит, скорее, развлекательный характер с тенденцией к по-
треблению. Данные результаты корреспондируют с исследованием 
2018 года [10]. 

Мы изучили, какие места в городе Орле наиболее интересны для 
посещения в свободное время. Так, наиболее популярными являются 
спортивные секции и фитнес-клубы (48,1 %), а также дворцы творче-
ства, дома культуры (35,6 %). Кроме того, для большинства респон-
дентов интересными остаются парки города Орла: Городской парк 
культуры и отдыха – 82 %, парк Победы – 76 %, Детский парк – 63 %, а 
также «Дворянское гнездо» – 58 %. 



СОЦИОЛОГИЯ И ЖИЗНЬ 

 

 
104 Central Russian Journal of Social Sciences volume 17, Issue 5 2022 

Таблица 3 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Какие ви-
ды досуговых практик Вы предпочитаете?» (предполагалось не более 
трех вариантов ответа). 

Table 3 – Distribution of answer options to the question: «What types of 
leisure practices do you prefer?» (no more than 3 answers were allowed). 

 
Варианты ответа Процент 

городская молодежь сельская молодежь 

Самообразование 31,2 11,4 

Общественная деятельность 4,3 2,6 
Потребление культурных ценностей  
(театры, музеи) 

10,4 4,5 

Туризм и путешествия 22,7 5,3 

Активная физическая деятельность 39,3 13,2 

Творческая деятельность 9,6 12,2 

Развлечения 26,3 28,2 

Пассивный отдых 13,0 25,6 

Здоровье и красота 23,2 8,5 

 
Самым незнакомым и неинтересующим местом оказались: сквер 

Содружества – 18 %, а также сквер Маяковского – 25 % и Козий парк – 
25 %. Стоит отметить, что 18 % респондентов не знают названий 
парков и скверов (табл. 4). 

 
Таблица 4 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Какие ме-

ста в г. Орле из предложенных вариантов Вам наиболее интересны 
для посещения?» 

Table 4 – Distribution of answer options to the question: «Which places 
in Orel from the proposed options are you most interested in visiting?». 

 
Места Интересно Неинтересно 
Городской парк культуры и отдыха 82 5 
Детский парк 63 20 

«Дворянское гнездо» 58 20 
«Ботаника» 32 39 

Сквер 400-летия Орла 28 37 

Сквер Гуртьева 37 34 

Парк Победы 76 10 

Сквер Танкистов 40 32 

Сквер Маяковского 25 40 

Сквер Ермолова 46 27 
Комсомольский сквер 27 37 
Разградский (Козий) парк 25 40 
Сквер Содружества 18 45 
Сквер 5-й Орловской стрелковой дивизии  26 38 
Интересны все 40 14 
Не знаю названий парков и скверов 18 20 
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На вопрос «Какой формой организации досуга в регионе Вы бы 
воспользовались?» (рис. 1) большинство респондентов (56,7 %) вы-
брали вариант «Организую отдых с помощью знако-
мых/друзей/родственников», 20,2 % возьмут всю организацию на се-
бя, 15,4 % респондентов частично организуют сами, а также восполь-
зуются услугами специалистов, и всего 7,7 % опрошенных выбрали 
вариант ответа «Обращусь в туристическую фирму».  

 

 
 
Рисунок 1 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Какой 

формой организации досуга в регионе Вы бы воспользовались?» 
Figure 1 – Distribution of answers to the question: «Which form of lei-

sure organization in the region would you use?». 
 
Результаты наглядно показывают, что организация досуга специа-

листами не носит востребованный характер среди молодежи. Многие 
опрошенные молодые люди воспользуются советами своих близких 
или будут искать информацию и организовывать свой досуг самосто-
ятельно. 

Как следствие, полностью удовлетворены качеством организации 
досуга лишь 5,4 % городской и 9,5 % сельской молодёжи. При этом 
молодежь в большей степени выражает свое недовольство по данно-
му вопросу (табл. 5). 

Среди проблем организации досуга большинство респондентов 
(27,6 %) отмечают недостаточность хороших мест для отдыха на 
природе и купания и недоступность досуга в финансовом плане 
(27,6 %).  
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Таблица 5 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Удовле-
творены ли Вы качеством организации досуга в Вашем населенном 
пункте?»  

Table 5 - Distribution of answer options to the question: «Are you satis-
fied with the quality of leisure activities in your locality?» 

 
Варианты ответа Процент 

городская молодежь сельская молодежь 
Да  5,4 9,5 
Скорее да, чем нет 18,2 15,5 
Скорее нет, чем да 22,3 18,3 
Нет 3,8 6,7 
Всего 100,0 

 
Молодые люди полагают, что для организации досуга молодежи не 

хватает аквапарка (20 %), луна-парка (2,9 %) и скейт-парка (1,9 %) и 
что не развит коворкинг (1 %). А 19 % указали, что молодежных ме-
роприятий проводится очень мало (рис. 2).  

 

 
 
Рисунок 2 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Какие из 

предложенных проблем организации досуга в Орле Вы выделите?» 
Figure 2 – Distribution of answer options to the question: «Which of the 

proposed problems of organizing leisure time in Orel would you high-
light?» 
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Однако 54,3 % респондентов считают, что органы власти уделяют 
внимание досуговой сфере, реставрируются парки культуры и отды-
ха; для 38,1 % такое «внимание» неактуально для молодежи. 
Наименьшее количество респондентов (7,6 %) выбрали вариант, что 
органы власти не уделяют внимания развитию досуговой сферы мо-
лодежи (рис. 3). 

 

 
 
Рисунок 3 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Как Вы 

считаете, органы власти уделяют внимание развитию досуговой сфе-
ры молодежи?» 

Figure 3 – Distribution of answer options to the question: «In your opin-
ion, do the authorities pay attention to the development of the leisure 
sphere for young people?». 

 
На следующий вопрос «По Вашему мнению, культурно-досуговые 

места в городе Орле соответствуют потребностям (интересам) моло-
дежи?» 62,2 % респондентов указали на недостаточное количество 
мест досуга, которые соответствуют их интересам. При этом 37,2 % 
полагают, что таких мест много. Таким образом, в целом молодежь не 
совсем довольна наличием качественных мест для досуга. В резуль-
тате ожидания от проведенного свободного времени полностью 
оправдались лишь у 13,1 % городской и 4,5 % сельской молодежи. Как 
правило, респонденты скептически оценивают свой досуг (табл. 6). 
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Таблица 6 – Распределение вариантов ответа на вопрос «То, как Вы 
проводите свободное время, соответствует тому, как бы Вы хотели 
проводить его?» 

Table 6 – Distribution of answer options to the question: «Does the way 
you spend your free time correspond to how you would like it?» 

 
Варианты ответа Процент 

 
городская 

молодежь 
сельская моло-

дежь 
Полностью соответствует 13,1 4,5 

Скорее соответствует, чем не соответствует 32,1 9,7 

Скорее не соответствует, чем соответствует 10,4 13,8 

Полностью не соответствует 7,1 8,3 

Всего 100,0 

 
Поэтому полностью удовлетворены содержанием своего досуга 

14,4 % представителей городской молодежи и 12,3 % – сельской, а 
большинство в этом не уверены (табл. 7). 

 
Таблица 7 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Насколько 

Вы удовлетворены содержанием своего досуга?» 
Table 7 – Distribution of answers to the question: «How satisfied are 

you with the content of your leisure time?». 
Варианты ответа Процент 

 

городская молодежь сельская молодежь 

Полностью удовлетворён 14,4 12,3 

Скорее удовлетворён 26,7 25,8 

Скорее не удовлетворён 10,4 4,5 

Полностью не удовлетворён 7,1 9.7 

Всего 100,0 

 
Респонденты указывают, что качество проведения досуга зависит 

от следующих факторов: личностных качеств самого человека 
(39,6 %), материальных возможностей (28,7 %) и количества свобод-
ного времени (28,7 %), а также от организации досуга в молодежной 
среде (3,0 %) (табл. 8) [6]. 
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Таблица 8 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Как Вы 
считаете, от чего преимущественно зависит качество проведения 
досуга?» 

Table 8 – Distribution of answer options to the question: «In your opin-
ion, what determines the quality of leisure activities?» 

 
Варианты ответа Проценты 

От материальных возможностей 28,7 

От количества свободного времени 28,7 

От организации досуга в студенческой среде 3,0 

От личностных качеств самого человека 39,6 

Всего 100,0 

 
В идеале новые генерации связывают свой досуг с времяпрепро-

вождением в кругу семьи, друзей, любимого человека (17 %), про-
гулками (11 %), отдыхом и сном (10 %) и путешествиями (6 %). То 
есть можно наблюдать совмещение активной и пассивной формы 
досуга (табл. 9). 

 
Таблица 9 – Распределение вариантов ответа на открытый вопрос 

«Каким Вы представляете свой идеальный досуг?» 
Table 9 – Distribution of answer options to the open question: «How do 

you imagine your ideal leisure time?» 
 
Варианты ответа Процент 

Времяпрепровождение с семьей, друзьями, любимым 
человеком 
 

17,0 

Прогулки в парке, городе 11,0 

Отдых и сон 10,0 

Путешествия по миру 6,0 

 
Примечательно, что выбор конкретного вида досуга зависит от 

желания (87,1 %), времени (59,4 %) и партнера (54,5 %) (табл. 10). 
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Таблица 10 – Распределение вариантов ответа на вопрос «От чего 
зависит Ваш выбор конкретного вида досуга?» (предполагалось не 
более трех вариантов ответа) 

Table 10 – Distribution of answers to the question: «What determines 
your choice of a particular type of leisure?» (no more than 3 answers were 
allowed) 

 
Варианты ответа Процент 

От материальных возможностей 37,6 

От количества свободного времени 59,4 

От того, с кем я буду проводить досуг 54,5 

От престижа 4,0 

От пользы 29,7 

От желания 87,1 

 
При этом в большинстве молодое поколение готово ежемесячно 

тратить на свой досуг 2000–3000 рублей (табл. 11).  
 
Таблица 11 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Какую 

сумму денег Вы ежемесячно тратите на свой досуг?» 
Table 11 – Distribution of answer options to the question: «How much 

do you spend monthly on your leisure time?» 
 

Варианты ответа Процент 

городская молодежь 
 

сельская молодежь 

До 1000 рублей 6,1 10,7 

1000–2000 рублей 10,1 9,2 

2000–3000 рублей 18,0 15,7 

3000–4000 рублей 
рублен 

16,8 12,9 

Всего 100,0 

 
Отметим, что для 48,5 % опрошенных пандемия COVID-19 частично 

повлияла на их предпочтения в досуге, для 41 % ничего не измени-
лось, а 10,5 % затруднились ответить. Из полученных результатов 
можно сделать вывод, что половина из опрошенных молодых людей 
частично изменила свой образ жизни, а для других всё осталось 
прежним. 
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На вопрос «Как Вы считаете, что необходимо улучшить в сфере до-
суга молодежи?» (рис. 4) 39 % респондентов ответили, что необходи-
мо сделать досуг более современным; 23,8 % опрошенных указали на 
необходимость организовывать больше культурно-досуговых меро-
приятий для молодежи; 21 % предлагают ввести льготные програм-
мы; 10,5 % респондентов всё устраивает; 4,8 % считают, что нужно 
открыть новые ТРЦ или коворкинг (1 %). 

 

 
 
Рисунок 4 – Распределение вариантов ответа на вопрос «Как Вы 

считаете, что необходимо улучшить в сфере досуга молодежи?» 
Figure 4 – Distribution of answer options to the question: «In your opin-

ion, what needs to be improved in the field of youth leisure?». 
 
В целом исследование показало, что молодежь не совсем довольна 

организацией досуга, а также наличием и качеством мест для досуга в 
городе Орле и Орловской области; большинство молодых людей при-
выкло организовывать свой досуг самостоятельно. С одной стороны, 
на данный процесс влияют ценности и интересы молодёжи, а с другой 
стороны, досуговые практики ограничены объективными возможно-
стями, которые предоставляет окружающая пространственная среда.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В современных, модернизационных условиях общественно-

политического развития и геополитической турбулентности органи-
зация свободного времени молодежи будет способствовать обеспече-
нию национальной безопасности. 

Среди направлений развития молодежного досуга можно выделить: 
- расширение программы «Пушкинская карта». Необходимо распро-

странить данную программу на классных руководителей, так как 
именно с ними школьники (а это основная часть пользователей кар-
ты) посещают музеи, выставки. Для молодежи, проживающей в насе-
ленных пунктах, где учреждения культуры не участвуют в проекте 
«Пушкинская карта», следует разработать график гастрольно-
концертной деятельности государственных областных учреждений, 
зарегистрированных в качестве участников проекта; 

- по аналогии с библионочью можно предложить программы фит-
нес-ночи и так далее; 

- обеспечение доступности спортивных занятий на местном уровне. 
Следует агитировать предприимчивых граждан, которые хотят от-
крыть свое дело, именно в эту сферу. Учитывая то, что потребуются 
значительные затраты на аренду помещения, покупку инвентаря, ор-
ганизацию всех технических моментов и т. д., возможно получение  
помощи от государства по социальному контракту; 

- использование волонтерского движения в проведении досуговых 
мероприятий по месту жительства, при качественной подготовке доб-
ровольцев может стать средством достижения высокого уровня про-
ведения мероприятий, что будет способствовать развитию правильно-
го проведения досуга подростков во внеучебное время;  

- важно сосредоточиться на просвещении общества о важности ин-
вестирования в качественную реализацию молодежного досуга. 

Для органов публичной власти важной остается задача удовлетво-
рения потребностей молодежи в вопросах досуга без увеличения бюд-
жетных расходов и, таким образом, определения альтернатив, осно-
ванных на более эффективной политике управления ресурсами (пре-
вращение молодых людей в агентов процесса совершенствования). 
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