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Аннотация. Цель исследования – формирование подхода к оценке 
приоритетности расходов региональных бюджетов, позволяющего 
органам государственной власти РФ учитывать приоритеты при 
распределении трансфертов из федерального бюджета, а органам 
власти субъектов РФ проводить согласованную политику обеспечения 
социально-экономического развития с использованием бюджетных 
инструментов.   

Новизна исследования состоит в разработке и апробации автор-
ского методического подхода к анализу приоритетов бюджетной по-
литики субъектов РФ и научному обоснованию приоритизации бюд-
жетных расходов на региональном уровне. 

Объектом исследования являются бюджетные документы субъек-
тов РФ, входящих в ЦФО.  

На основе методов описательной статистики, нормативно-
правового и контент-анализа законодательных и стратегических до-
кументов, а также системно-структурного и динамического анализа 
было установлено, что для формирования обоснованного подхода к 
определению фактических приоритетов бюджетной политики субъ-
ектов РФ недостаточно анализа программных документов, так как 
фактические приоритеты часто не совпадают с заявленными.  

В результате для получения полной и объективной картины 
о приоритетах развития региона необходимо основываться на пока-
зателях отчетов об исполнении бюджета за последние 3–5 лет, что 
позволяет более эффективно объединять ресурсы различных уровней 
управления и способствует эффективному использованию бюджет-
ных средств. Апробация методики на примере субъектов РФ, входящих 
в ЦФО, позволила выявить основные приоритеты данных регионов 
в расходовании бюджетных средств и подтвердила вывод о частом 
несовпадении данных приоритетов с полным перечнем тех, которые 
обозначались в соответствующих программных документах. 

Ключевые слова: региональный бюджет, расходы бюджета, прио-
ритет, бюджетная политика субъекта РФ, социальные расходы, соци-
ально-экономическое развитие 
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 Abstract: The purpose of the study is to formate an approach to 
assessing the priority of regional budget expenses, which allows the 
government authorities of the Russian Federation to take these prior-
ities into account when allocating transfers from the federal budget, 
and the authorities of the constituent entities of the Russian Federa-
tion to pursue a coordinated policy in terms of ensuring socio-
economic development using budgetary instruments.  

The novelty of the research consists in the development and test-
ing of the author's methodological approach to the analysis of the 
priorities of the budget policy of the subjects of the Russian Federa-
tion and the scientific justification of the prioritization of budget ex-
penses at the regional level.  

The object of the study is the budget documents of the subjects of 
the Russian Federation located in the Central Federal District.  

The research used methods of descriptive statistics, regulatory and 
content analysis of legislative and strategic documents, as well as sys-
tem-structural and dynamic analysis. As a result, it was found that to 
form a reasonable approach to determining the actual priorities of 
the budget policy of the subjects of the Russian Federation, it is not 
enough to analyze program documents, since the actual priorities 
often do not coincide with the stated ones. To obtain a complete and 
objective picture of the priorities of the region's development, it is 
necessary to rely on the indicators of budget performance reports for 
the last 3-5 years, which allows for more efficient pooling of resources 
at various levels of government and contributes to the efficient use of 
budget funds. The testing of the methodology using the example of the 
subjects of the Russian Federation located in the Central Federal Dis-
trict made it possible to identify the main priorities of these regions in 
spending budget funds and confirmed the conclusion that these prior-
ities often do not match the full list of those indicated in the relevant 
program documents.  

Keywords: regional budget, budget expenses, priority, budget pol-
icy of the subject of the Russian Federation, social expenses, socio-
economic development 
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ВВЕДЕНИЕ 
В условиях нестабильности актуализируются проблемы эффективного ис-

пользования бюджетных средств на всех уровнях управления.  
Оценка приоритетности бюджетных расходов на региональном уровне явля-

ется важной задачей, так как адекватный выбор приоритетов и следование им на 
практике являются одной из ключевых предпосылок эффективной бюджетной 
политики в области бюджетных расходов. Учитывая, что на региональном уровне 
концентрируются существенные объемы ресурсов, а полномочия органов власти 
субъектов РФ в значительной мере ориентированы на оказание социально 
направленных услуг населению, на уровне регионов важна реализация меропри-
ятий, позволяющих обеспечивать развитие территорий в приоритетных направ-
лениях.  

В теоретическом плане исследование базируется преимущественно на работах 
российских и зарубежных авторов, изучающих бюджетную политику в сфере 
осуществления расходов бюджетов.  

Основными направлениями исследований, на которые мы опирались при изу-
чении научной базы и подходов к определению приоритетов бюджетной полити-
ки регионов в сфере финансирования расходов, стали: изучение бюджетного 
процесса, реализуемого по принципам бюджетирования, ориентированного на 
результат, как основы определения приоритетных целей бюджетной политики; 
социально-экономическое и бюджетное прогнозирование как элемент бюджет-
ной политики и его влияние на приоритизацию расходов; оценка региональной 
дифференциации бюджетных расходов и влияние кризисов на осуществление 
бюджетных расходов. 

В зарубежных (Schick, 1978; Wildavsky, Caiden, 2004) и российских финансовых 
исследованиях довольно подробно изучены аспекты программно-целевого 
бюджетного процесса (Истомина, 2024; Качанова и др., 2016), включая проблемы 
его реализации, нарастание объемов целевых межбюджетных трансфертов, 
усложнение межбюджетных связей, сложности согласования. 

Всё это позволило сделать вывод, что, несмотря на огромный практический 
опыт, накопленный в реализации программно-целевого бюджетирования на ре-
гиональном уровне, массовость и масштабность финансируемых программ, это не 
приводит к формированию механизма приоритизации расходов без использова-
ния специального инструментария. 

Следующим направлением, непосредственно связанным с планированием раз-
вития в приоритетных сферах, является бюджетное прогнозирование на регио-
нальном уровне. Оно используется в разных странах (Барбашова, Комарницкая, 
2021) и вошло в практику российского бюджетного процесса в субъектах РФ (Ар-
лашкин и др., 2015). Как справедливо отмечает Н. А. Истомина, «бюджетные про-
гнозы обеспечивают с точки зрения финансовых ресурсов региональное соци-
ально-экономическое стратегирование и формируют основу долгосрочной фи-
нансовой безопасности субъектов РФ и государства в целом» (Истомина, 2023). 
Тем не менее проблемы согласования документов социально-экономического 
развития и бюджетных документов, а также поэтапная реализация бюджетных 
прогнозов на практике остаются сложными направлениями для развития бюд-
жетного процесса, в особенности в нестабильных условиях. В то же время задача 
приоритизации расходов связана с горизонтом бюджетного планирования и, 
главное, с качеством и реалистичностью прогнозирования в бюджетной сфере. 
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С 2020 г. в условиях пандемии вырос интерес к вопросам устойчивости регио-
нальных социально-экономических систем в целом (Кузнецова, 2021; Михеева, 
2021) и бюджетных систем в частности к шоковым изменениям внешней среды 
(Землянский, Климанов, 2025). С точки зрения приоритизации расходов данное 
направление представляется очень важным, так как следование приоритетам 
в распределении бюджетных средств в значительной мере корректируется но-
выми вызовами внешней среды, а оценка приоритетов в таких условиях должна 
проводиться с учетом динамической составляющей.  

Особо следует выделить работы российских авторов, затрагивающие пробле-
мы реализации приоритетов развития территорий. Например, при оценке регио-
нальных приоритетов, безусловно, интересен агрегированный подход, когда они 
делятся на три вида: инвестиционный, трансфертный, текущий (Печенская-
Полищук, 2024). А также работы, изучающие управление приоритетами развития 
в нестабильных условиях (Истомина, Летов, 2024; Мильчаков, 2021). Кроме того, 
стоит обратить внимание на публикации, описывающие управление бюджетной 
политикой крупных муниципальных образований (Климанов, Михайлова, 2024). 

Исследование правовых аспектов регулирования управления развитием субъ-
ектов РФ, в частности связанное с программированием их социально-
экономического развития (Яговкина, 2025), как и изучение механизма правового 
регулирования планирования бюджетных расходов в условиях системы страте-
гического планирования (Кудряшова, 2018), также создает базу для изучения ре-
гиональных приоритетов. Следует выделить исследования нормативного регу-
лирования отдельных приоритетных направлений публичных расходов, (Бели-
ков, 2016) или расходов на оказание государственных услуг, при этом делается 
вывод об обусловленности расходов бюджета приоритетом реализации субъек-
тивных публичных прав (Ильин, 2015). Эти вопросы рассматриваются также и с 
точки зрения финансовой науки, например реализация такого инструмента бюд-
жетной политики, как социальный заказ (Лавров, Солянникова, Тюриков, 2024). 
Вопросы приоритизации расходов также рассматриваются в работах по инициа-
тивному бюджетированию, которое строится на принципах расходования бюд-
жетных средств в части софинансирования инициативных проектов с учетом 
определения значимости такого расходования на основе мнения населения (Ва-
гин, Пинская, 2016; Шугрина, 2018; Помазанский, 2019).  

Тем не менее вопросам определения приоритетов расходования средств реги-
ональных бюджетов с использованием как программных документов, так и отче-
тов об исполнении бюджетов по расходам в соответствии с основными полномо-
чиями органов власти субъектов РФ социальной направленности не уделено не-
обходимого внимания. В то же время понимание приоритетов развития террито-
рий видится нам важной задачей для федеральных властей, так как это позволяет 
уточнить базу для принятия решений по распределению целевых межбюджетных 
трансфертов, для региональных властей, так как совершенствует реализацию об-
ратной связи в бюджетной политике, и для местных властей, создавая для них 
большую определенность в плане перспектив софинансирования расходов мест-
ных бюджетов по тем или иным направлениям.   

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
Для оценки приоритетов развития субъектов РФ использовались две основ-

ные группы источников. 
Во-первых, были изучены документы об основных направлениях бюджетной 

и налоговой политики областей, расположенных в ЦФО, стратегии социально-
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экономического развития регионов, бюджетные прогнозы, программы, включая 
целевые индикаторы. Исходя из информации, содержащейся в этих документах, 
выделялись те приоритетные направления развития, которые обозначаются в 
них органами власти субъектов РФ, а также проблемы в выборе и/или достиже-
нии приоритетов развития.  

Обобщение данных, приведенных в указанных документах, было ориентиро-
вано на определение заявленных приоритетов развития, оценку их перечней, 
наличие ранжирования.  

Во-вторых, за основу оценки фактических приоритетов бюджетной политики 
регионов в области расходов были взяты отчеты об исполнении бюджетов за 
2020–2024 гг. регионов ЦФО, анализ которых наглядно показывает разницу в 
бюджетной обеспеченности регионов, возможностях решения масштабных задач 
в развитии социальной сферы и экономики. 

В этом периоде происходили значительные изменения в социально-
экономическом положении территорий, обусловленные вызовами внешней сре-
ды (Землянский, Климанов, 2024; Зубаревич, 2025; Кузнецова, 2023). Это пред-
определило усиление межрегиональных различий для областей, расположенных 
в ЦФО, выделение приграничных субъектов РФ.  

Дополнительно по всему кругу субъектов РФ мы в большей степени опираемся 
на основные показатели, публикуемые Росстатом, в которых учтены основные 
демографические и экономические характеристики регионального развития. 

В результате были выделены предположительные приоритеты в бюджетной 
политике областей, входящих в ЦФО.  

Таким образом, в ходе исследования были использованы методы описательной 
статистики, нормативно-правовой и контент-анализ законодательных и стратеги-
ческих документов, а также системно-структурный и динамический анализ.  

Кроме того, в ходе исследования во внимание принимался институциональ-
ный подход к оценке бюджетной политики и развития территорий, что нашло 
свое выражение при выделении значимых для бюджетной политики формальных 
и неформальных институтов, оценке влияния «эффекта колеи» (Аузан и др., 
2022). В частности, была показана значимость данного эффекта и влияния не-
формальных институтов в формировании документов, определяющих бюджет-
ную политику территорий. 

Исследование было проведено на примере регионов ЦФО. В целом субъекты 
РФ, расположенные в Центральном федеральном округе, сталкиваются с различ-
ными вызовами, ответы на многие из которых предполагают использование соб-
ственных бюджетных ресурсов и межбюджетных трансфертов (Ваганова и др., 
2019). Общим для многих субъектов РФ вызовом является депопуляция, которая 
одновременно с естественными причинами усиливается массовым отъездом тру-
доспособного населения в Московскую агломерацию (Нефедова, Трейвиш, 2020). 
При этом, сама Московская область в своем развитии характеризуется суще-
ственными отличиями, так как является частью Московской агломерации и раз-
вивается по иным принципам в части реализации центр-периферийной парадиг-
мы развития, а также характеризуется существенно большей численностью насе-
ления. (Зубаревич, 2020). Исследования показывают, что регионам ЦФО свой-
ственна дифференциация как в социально-экономическом развитии, так и в 
бюджетных параметрах (Зубаревич, Сафронов, 2023; Тимушев, 2024). Это пред-
определило используемые подходы к исследованию региональных различий в 
динамике, включая выделение регионов, в которых бюджетная обеспеченность и 
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объемы расходов превышают средние по ЦФО показатели, и наоборот, остаются 
на уровне ниже среднего, регионов являющихся приграничными и не имеющих 
подобной специфики. Из исследования регионов ЦФО была исключена Москва в 
связи с отличающимися приоритетами развития, бюджетной обеспеченностью, 
столичным статусом. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 
Необходимость приоритизации расходов на региональном уровне обозначает-

ся и в документах, устанавливающих основные цели и задачи региональной бюд-
жетно-налоговой политики в субъектах РФ. Проведенный анализ соответствую-
щих документов в субъектах РФ, расположенных в ЦФО, подтвердил практиче-
скую значимость данного направления. Так, в Ярославской области в указах гу-
бернатора об основных направлениях бюджетной и налоговой политики Яро-
славской области как на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годов, так и че-
рез год на 2024 год и плановый период среди задач обозначалась приоритизация 
и повышение эффективности бюджетных расходов, концентрация ресурсов на 
приоритетных направлениях развития1. При этом сами направления развития 
в документах не уточнялись. В Тверской области среди основных стратегических 
задач бюджетной политики в области расходов выделялась увязка стратегиче-
ского и бюджетного планирования для обеспечения долгосрочной стабильности 
и устойчивости областного бюджета. Для качественного осуществления подоб-
ной увязки документов необходимо приоритизировать направления развития 
территорий и направления расходования средств из регионального бюджета.  

В Калужской области также отмечалась необходимость приоритизации расхо-
дов, а именно «формирование бюджетных параметров исходя из необходимости 
безусловного исполнения действующих расходных обязательств, в том числе с 
учетом их приоритизации, оптимизации и эффективности исполнения, осуществ-
ления взвешенного подхода к принятию новых расходных обязательств и сокра-
щения неэффективных бюджетных расходов»2.  

В Орловской области в документе, призванном регламентировать цели и задачи 
бюджетной политики, было указано, что «бюджетная политика в части расходов 
направлена на сохранение преемственности в отношении определенных ранее 
приоритетов и скорректирована с учетом текущей экономической ситуации»3. Та-
кой подход, когда приоритеты не конкретизируются в документах о бюджетной 
политике региона, видится нам не самым удачным, так как это затрудняет прове-
дение анализа данных приоритетов, создавая сложности с их выявлением и пред-
полагая анализ большого количества дополнительных документов.  

                            
1 Указ Губернатора Ярославской области от 26 августа 2022 г. № 224 «Об основных направлениях 

бюджетной и налоговой политики Ярославской области на 2023 год и на плановый период 2024 и 2025 
годов»; Указ Губернатора Ярославской области от 28 сентября 2023 г. № 247 «Об основных направлени-
ях бюджетной и налоговой политики Ярославской области на 2024 год и на плановый период 2025 и 
2026 годов».   

2 Постановление Правительства Калужской области № 669 от 21 сентября 2023 г. «Об основных 
направлениях бюджетной и налоговой политики Калужской области на 2024 год и на плановый период 
2025 и 2026 годов»;  Постановление Правительства Калужской области № 559 от 23 сентября 2024 г. 
«Об основных направлениях бюджетной и налоговой политики Калужской области на 2025 год и на 
плановый период 2026 и 2027 годов»; Постановление Правительства Калужской области от 21 сентября 
2022 г. № 715 «Об основных направлениях бюджетной и налоговой политики Калужской области на 
2023 год и на плановый период 2024 и 2025 годов». 

3 Постановление Правительства Орловской области от 22 сентября 2020 г. № 585 «Об утверждении 
Основных направлений бюджетной и налоговой политики Орловской области на 2021–2023 годы». 
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Во Владимирской области предприняты некоторые попытки приоритизиро-
вать бюджетные расходы исходя из задач бюджетной политики. «Исходя из по-
ставленной задачи бюджетной политики на 2024–2026 годы главные админи-
страторы средств областного бюджета должны обеспечить расстановку приори-
тетов в расходовании бюджетных средств, оптимизацию и повышение эффек-
тивности бюджетных расходов. В целях финансового обеспечения приоритетных 
направлений расходов областного бюджета в полном объеме отдельными при-
ложениями к законопроекту о бюджете должны быть предусмотрены расходы на 
реализацию региональных проектов, осуществляемых в рамках национальных 
проектов, на поддержку материнства и детства («Детский бюджет»), на ком-
плексное развитие сельских территорий, включая опорные населенные пункты, а 
также на поддержку некоммерческих организаций»1. Такой подход к обозначе-
нию приоритетов бюджетной политики региона является более уместным, одна-
ко реализация значительного количества региональных проектов, соответству-
ющих национальным проектам, как приоритетное направление расходов сочета-
ет в себе большое число тех реальных направлений, которые рассматриваются 
как набор приоритетов. Представляется более обоснованным подход, когда при-
оритетные направления обозначаются более конкретно и поэтапно с учетом реа-
лизации национальных и региональных проектов на конкретной территории, что 
позволяет ориентироваться на оценку достижения целевых индикаторов кон-
кретных национальных  проектов с учетом этапности их реализации в различных 
областях ЦФО.  

Таким образом, в рассмотренном периоде в документах об основных направ-
лениях бюджетной политики субъектов РФ, расположенных в ЦФО, преобладал 
подход, когда приоритеты бюджетной политики в области осуществления бюд-
жетных расходов не конкретизировались или приводились достаточно общим 
образом.  

В то же время практика показывает, что выбор приоритетов развития если и 
осуществляется, то часто рассматривается региональными властями формально, и, 
исходя из этого, приоритеты формулируются в документах недостаточно конкрет-
но или как перечень всех основных направлений, которые являются задачами ре-
гиональных властей. Более того, достаточно распространен подход, когда как при-
оритет указывается необходимость следования национальным целям и реализа-
ции национальных проектов и рост эффективности расходов и их оптимизация, 
что не дает реального понимания индивидуальных приоритетов развития терри-
торий.   

Характерным является пример Костромской области, где в качестве приорите-
тов социально-экономической политики на период до 2025 года обозначены: 
обеспечение экономического роста; развитие инфраструктуры; развитие соци-
альной сферы; создание благоприятной среды жизнедеятельности; укрепление 
финансово-экономической основы деятельности органов государственной вла-
сти Костромской области2.  

В Ярославской области дан более подробный перечень стратегических прио-
ритетов, включающий развитие АПК как основы устойчивого развития сельских 
                            

1 Распоряжение Правительства Владимирской области от 7 июля 2023 г. № 537-р «Основные 
направления бюджетной политики Владимирской области на 2024 год и на плановый период 2025 
и 2026 годов». 

2  Распоряжение Администрации Костромской области от 27 августа 2013 г. № 189-ра 
«Об утверждении стратегии социально-экономического развития Костромской области на период 
до 2025 года». 
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территорий; развитие туризма; поддержку инициатив и проектов, способствую-
щих ведению здорового образа жизни и повышению рождаемости в регионе; 
проведение семейной политики, стимулирующей рождение в семьях второго и 
третьего ребенка;  стимулирование развития жилищного строительства как од-
ного из существенных факторов повышения качества жизни населения, притока 
в регион высококвалифицированных трудовых мигрантов; совершенствование 
системы здравоохранения региона; повышение эффективности государственного 
и муниципального управления; обеспечение доступности и повышение качества 
образования; сохранение культурного наследия; цифровую трансформацию1.  

Подобный подход обозначает значимость развития экономики и социальной 
сферы региона, но не позволяет сделать вывод о приоритизации расходов бюджетов. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в сфере расходования средств нор-
мативные акты, закрепляющие основные направления бюджетной политики, 
в большинстве субъектов РФ содержат рекомендации по следованию имеющимся 
приоритетам или обозначают проблему необходимости их выявления и конкре-
тизации.  

В данном контексте представляется верным предположение, что в определе-
нии приоритетов большую роль играет «эффект колеи», когда документы про-
шлого периода отчасти дублируются в следующем, приоритеты определяются в 
большей мере исходя из прошлых тенденций и требований вышестоящих орга-
нов власти, а не исходя из анализа реальной ситуации и потребностей конкрет-
ной территории, которые могут быть более детально и наглядно определены на 
основе целевых индикаторов, соответствующих проектов и программ,  которые 
актуальны для конкретного региона на данном этапе их реализации, долей соот-
ветствующих бюджетных расходов в общем их объеме, роста соответствующих 
расходов в последовательных периодах. 

Для выстраивания системы социально-экономического развития региона в 
целом и его бюджетной политики в частности важно, чтобы, с одной стороны, 
приоритеты были обозначены, но главное – чтобы происходило фактическое 
движение к достижению данных приоритетов, о котором можно судить исходя из 
документов, характеризующих фактически осуществленные бюджетные расходы.  

Адекватная оценка приоритетов региональной бюджетной политики важна 
и непосредственно для органов власти субъекта РФ, и для федеральных властей, 
в частности, при распределении целевых межбюджетных трансфертов.  

Исходя из возможной рассогласованности между теми приоритетами, которые 
обозначены в региональных документах, и теми, которые следуют из анализа 
бюджетных расходов, нами были предложены понятия заявленных региональ-
ных приоритетов и фактических региональных приоритетов. Далее были прове-
дены первые исследования согласованности фактических и заявленных приори-
тетов и сделан вывод, что часто они не совпадают. Данные выводы были апроби-
рованы на примере Тульской области в 2009–2012 гг., и было подтверждено, что 
«результаты данного анализа показывают, что «заявленные» приоритеты суще-
ственно отличаются от выявленных» (Левина, 2012).  

В современных условиях, когда даже за пятилетний период в экономике 
и социальной жизни субъектов РФ произошли существенные изменения, связан-
ные с пандемией, санкциями, перестройкой экономики, требуется более детально 

                            
1 Постановление Правительства Ярославской области от 6 марта 2014 г. № 188-п «Об утвержде-

нии Стратегии социально-экономического развития Ярославской области до 2030 года» (с измене-
ниями на 17 апреля 2025 года). 
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изучить тенденции в приоритетах расходов бюджетных средств.  
Можно выделить общие характеристики бюджетных расходов для субъектов 

РФ, расположенных в ЦФО. Так, динамика расходов бюджетов регионов в послед-
ние годы характеризовалась разнонаправленными тенденциями. И даже в случае 
роста расходов регионального бюджета причины данного роста принципиально 
отличались. Так, в 2024 г. по данным отчетов об исполнении региональных бюд-
жетов за год по сравнению с предыдущим периодом существенно возросли общие 
объемы расходов бюджетов  Тульской области (на 18 %1)  Липецкой области (на 
20 %), что было связано в значительной мере  с повышением объемов налоговых 
поступлений в бюджеты. В Курской области в 2024 г. рост расходов произошел на 
31 %, что было обусловлено особой ситуацией сложившейся в приграничном ре-
гионе и выделением субъекту РФ межбюджетных трансфертов из федерального 
бюджета.  

Для определения приоритетов бюджетных расходов нами были сформирован 
и использовался следующий методический подход. Он предполагает последова-
тельную реализацию следующих этапов. 

 По данным отчетов об исполнении бюджета субъекта РФ рассчитываются 
темпы роста бюджетных расходов за последние пять лет, выделяются направле-
ния, в которых темпы роста бюджетных расходов превышают средние и возрас-
тают, а также те направления расходов, где их величины снижаются или растут 
медленнее среднего уровня. Для реализации данного этапа необходимо опреде-
ление среднего темпа роста расходов, сравнение полученных темпов роста расхо-
дов со средним. Для детализации полученных результатов, интерпретации при-
чин более быстрого или напротив медленного роста расходов по сравнению со 
средним уровнем  следует оценить бюджетную обеспеченность региона, ее изме-
нения в последовательных периодах и в целом.  

Это позволяет отобрать для дальнейшего анализа перечень направлений ис-
пользования средств, расходы в которых увеличились наиболее существенно в 
абсолютном и относительном выражении. Кроме того, это позволяет акцентиро-
вать внимание на тех направлениях, которые финансируются по убывающей ди-
намике или на уровне существенно меньшем, чем в регионах со сходными харак-
теристиками.  

Далее после расчетов темпов роста расходов, выделяются регионы, в бюджетах 
которых расходы по определенным наиболее значимым направлениям превы-
шают пороговый уровень. Для этого определяются доли расходов бюджета на об-
разование, здравоохранение и иные направления. В качестве порогового может 
рассматриваться среднее значение доли бюджетных расходов по рассматривае-
мой группе регионов. Это позволяет отобрать для дальнейшего анализа те 
направления использования бюджетных средств, расходы в которых наиболее 
существенны в рассматриваемом периоде. В случае необходимости для более де-
тального рассмотрения расходов проводится дополнительный анализ с выделе-
нием более детальных направлений расходования средств, например по расходам 
на общее и дошкольное образование, социальное обеспечение и социальное об-
служивание и т. д.  

При необходимости дополнительно конкретизируется структура бюджет-
ных расходов с точки зрения их программного характера, анализируются целе-

                            
1 Здесь и далее темпы роста рассчитаны автором на основе данных годовых утвержденных 

отчетов об исполнении бюджетов субъектов РФ 
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вые индикаторы по программам, а также выделяются те статьи расходов, по ко-
торым наблюдалось систематическое неполное исполнение бюджетного плана.  

В итоге формируется перечень основных направлений расходов регионально-
го бюджета, финансирование которых  фактически возрастает, доля расходов в 
которых превышает средние уровни по федеральному округу. В качестве предва-
рительного вывода их можно рассматривать как возможные приоритеты 
в бюджетных расходах для конкретного региона.   

Далее, если в регионе выделен четкий перечень приоритетов регионального 
развития и/или бюджетной политики, то можно рекомендовать соотнести их 
с полученными результатами анализа региональных бюджетов.  

Если в программных документах приоритеты обозначены недостаточно кор-
ректно или, наоборот, включают в себя практически все направления, в которых 
у региональных властей есть соответствующие полномочия, то определять прио-
ритеты, по нашему мнению, следует именно исходя из анализа расходов регио-
нальных бюджетов, выполненного с использованием предлагаемого подхода.    

Применяя данный подход к регионам ЦФО, мы выделили основные направле-
ния расходования средств, включая образование, социальную политику, здраво-
охранение, национальную экономику, и рассмотрели динамику расходов по дан-
ным направлениям.  

Исходя из распределения расходных полномочий, значительные объемы 
средств региональных бюджетов направляются на образование.  Это преимуще-
ственно средства, направляемые в сферы дошкольного, школьного 
и дополнительного образования, а также средства, используемые на повышение 
квалификации.  

Темпы роста расходов на образование  в 2020-2024 гг., которые существенно 
опережали средние по федеральному округу значения, наблюдались в регионах, с 
отличающимся социально-экономическим положением  (рис 1). Так, в 2024 г. по 
сравнению с 2020 г. данные расходы выросли суммарно в Тульской области 
на 79 % и в Липецкой области на 77 %. 

 В 2024 г. по сравнению с 2023 г.  в данных областях рост расходов бюджета на 
образование составил 27 % и 33 %, что также превышает средний по ЦФО уро-
вень. Данные регионы характеризуются общей достаточно высокой бюджетной 
обеспеченностью и в 2022-2024 гг. в их бюджетах наблюдался существенный рост 
налоговых доходов. 

Иная ситуация сложилась во Владимирской и Костромской областях, где зна-
чительно ниже уровень налогового потенциала регионов и существенный рост 
расходов на образование в 2020-2024 гг., происходил с достаточно низкой базы в 
2020 г. В 2024 г. по сравнению с 2023 г. в данных регионах также наблюдался рост 
расходов, составивший 24-26 %, т.е. расходы на образование росли более быст-
рыми темпами по сравнению с большинством других регионов ЦФО. Необходи-
мость роста расходов была обусловлена их сравнительно более низким уровнем 
изначально, ситуация заметно улучшилась только в 2024 г.  

Незначительный рост расходов по данному направлению в 2024 г. был зафик-
сирован в Московской области, где расходы увеличились по сравнению с 2023 г. 
на 8 %. Однако, нужно учитывать, что в данном случае речь идет о росте с высо-
кой базы, в условиях значительного уровня финансирования на протяжении 
2020-2023 гг., что позволило вводить в эксплуатацию новые объекты в сфере об-
разования и финансировать текущие расходы на уровне, превышающем средний 
на протяжении всего рассматриваемого периода.    
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Как показано на рис. 1 в Курской области, являющейся приграничной, и нуж-
дающейся в современных условиях в значительных объемах средств в сфере со-
циальной политики расходы на образование в 2024 г. росли медленнее, чем в 
других регионах ЦФО – на 5 %.  Однако ранее в 2021-2022 гг. в регионе наблюдал-
ся достаточно заметный рост расходов по данному направлению.  

Следует учитывать, что по данным Росстата в ЦФО самая низкая доля расходов 
на образование по федеральному округу – 17 % в 2023 г. и 16,6 % в 2024 г. В абсо-
лютном выражении расходы не уменьшались в 2024 г., но росли существенно 
медленнее, чем в других направлениях. Таким образом, потребность в финанси-
ровании образовательной сферы из региональных бюджетов остается острой как 
в регионах ЦФО благополучных в плане бюджетной обеспеченности, так и в тех 
которые являются более дотационными.  

На втором и третьем месте в структуре расходов региональных бюджетов рас-
ходы на национальную экономику и социальную политику.  

 

 
 

 Рисунок 1 – Динамика региональных бюджетных расходов на образование в 
2020–2024 гг., темпы роста в долях единицы 

Figure 1 –  Dynamics of regional budget expenditures on education in 2020-2024 
Источник: составлено и рассчитано  автором на основе данных годовых утвер-

жденных отчетов об исполнении бюджетов субъектов РФ 
 
В сфере социальной политики на региональном уровне преобладают расходы 

на социальное обеспечение, поддержку семей, а также на социальное обслужива-
ние населения.  

Суммарно по ЦФО доля расходов бюджетов на социальную политику в 2024 г. 
возросла до 16,1 % (в 2023 г. – 15,4 %). 

Наиболее заметным изменением в расходах на социальную политику в ЦФО 
стал рост соответствующих расходов в Курской области в 2024 г. Расходы на со-
циальную политику в регионе выросли в 3,3 раза. Этот рост происходил преиму-
щественно за счет увеличения расходов на социальное обеспечение, которые вы-
росли с 12,5 млрд руб. до 65,2 млрд руб., что обусловлено ситуацией в регионе, 
сложившейся в 2023–2024 гг. Исходя из причин данных изменений в Курской об-
ласти, мы не сравниваем по этому параметру Курскую область с другими регио-
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нами, и на рис. 2 представлены области ЦФО за исключением данного региона. 
Рассматривая изменения в финансировании социальной политики в целом за 

период 2020–2024 гг., кроме значительного роста расходов в Курской области, 
следует также отметить существенные различия в их динамике в субъектах РФ, 
расположенных в ЦФО. В отличие от темпов роста по расходам на образование, 
которые отличаются по регионам не слишком существенно (от 42 % до 79 % в 
целом за 2020–2024 гг.), расходы на финансирование социальной политики из 
региональных бюджетов дифференцированы по областям ЦФО намного суще-
ственнее.  Есть регионы, где они остались в 2024 г. на уровне 2020 г. или немного 
снизились. Как показано на рис. 2 - это Костромская, Ивановская, Брянская обла-
сти. 

 
 

Рисунок 2 – Динамика региональных бюджетных расходов в сфере социальной 
политики в 2020–2024 гг., темпы роста в долях единицы 

Figure 2–  Dynamics of regional budget expenditures on social policy in 2020-2024 
Источник: составлено и рассчитано  авторами на основе данных годовых утвержденных отчетов 

об исполнении бюджетов субъектов РФ 

 
Ситуация в Костромской и Ивановской областях сходна и в значительной мере 

обусловлена недостаточностью налоговых поступлений для более активного са-
мофинансирования расходов.  

Брянская область относится к приграничным регионам, однако в  отличие от 
Курской и Белгородской областей, где рост расходов  в сфере социальной политики 
произошел более чем в 2 раза за рассмотренный период, в Брянской области рас-
ходы в области социальной политики оставалась в 2020-2024  гг. практически 
неизменными, что связано с недостаточностью налогового потенциала и распре-
делением соответствующих трансфертов из федерального бюджета. 

В финансировании социальной политики за 2020-2024 гг. в Московской, Туль-
ской и Липецкой областях рост произошел более чем на 40 % при сравнении дан-
ных за 2020 г. и 2024 г.  

Это связано с более высоким уровнем налогового потенциала данных субъектов 
РФ и наличия объективных возможностей для подобного наращивания расходов. 
Рассматривая изменения социальных расходов по годам, можно также отметить, 
что в 2023 г. по сравнению с 2022 г. более существенный рост расходов был зафик-
сирован в Московской (на 15 %), Липецкой (на 8 %) и Тульской областях (на 7 %).  
Данная тенденция в полной мере сохранилась в 2024 г. по сравнению с 2023 г., ко-
гда  рост расходов на финансирование социальной сферы в Тульской области (на 
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19 %), Липецкой и Московской областях (на 16 %) (рис. 2). Указанные темпы роста 
существенно превышают средний по областям ЦФО уровень. 

Таким образом, можно говорить об очевидных лидерах в данном направлении, а 
именно Московской, Липецкой и Тульской областях. Рост уровня соответствующих 
расходов в Московской, Липецкой и Тульской областях происходил на фоне опере-
жающего роста доходов бюджетов данных регионов. Следовательно, налоговый 
потенциал территории являлся одним из важнейших факторов, определяющих 
возможности наращивания расходов в области социальной политики. Значимым 
было и влияние демографических факторов: в Московской области нужно отме-
тить прирост численности населения, в Тульской области – сравнительно высокий 
средний возраст и тенденции старения как факторы, предопределяющие необхо-
димость приоритетного финансирования отдельных направлений социальной по-
литики при наличии соответствующих бюджетных возможностей региона.  

Кроме того, особо следует выделить Белгородскую область, где расходы на осу-
ществление социальной политики были особенно значимы и существенно возрас-
тали в связи с приграничным расположением, а для их осуществления объединя-
лись ресурсы федерального и регионального уровней управления. Темпы роста 
расходов на осуществление социальной политики в Белгородской  области соста-
вили в 2022 г.  25 %,, в 2023 г.  – 15 %, в 2024 г.  - 25 % (рис.2).  

Среди расходов региональных бюджетов на национальную экономику традици-
онно преобладают расходы на финансирование таких направлений, как дорожное 
хозяйство, транспорт и сельское хозяйство. В значительной мере данные расходы 
финансируются в рамках реализации проектов и программ федерального уровня, а 
объемы их финансирования предопределяются значениями целевых индикаторов, 
достижение которых планируется в соответствующих периодах. Одновременно 
влияет и экономический потенциал региона, являющийся фактором, влияющим на 
возможность самофинанирования расходов в соответствующих направлениях.   

Исходя из этого, в рассматриваемом периоде изменения в регионах ЦФО проис-
ходили разнонаправленно (рис. 3). Так, в Калужской области в целом за период 
расходы сократились даже в номинальном выражении, что свидетельствует о зна-
чительном уменьшении расходов в реальном выражении. Наиболее существенное 
сокращение финансировании данных расходов в регионе произошло в 2023 г. – на 
7 % по сравнению с ситуацией в 2022 г.; в 2024 г. данные расходы продолжили 
снижаться, но темпы снижения замедлились. Это связано с уменьшением налого-
вых поступлений бюджета Калужской области из-за снижения объемов производ-
ства и кризиса в автомобилестроительной отрасли в 2022-2023 гг. 

 Расходы на финансирование национальной экономики в приграничных обла-
стях в 2024 году сокращались по сравнению с прошлым периодом, что может рас-
цениваться как общая тенденция, связанная с необходимостью перенаправления 
значительных объемов ресурсов в первую очередь в социальную сферу.  

Расходы в национальной экономике достаточно сильно дифференцированы по 
регионам. Так, в Костромской области в 2020 г. был самый низкий уровень расхо-
дов на финансирование национальной экономики, что предопределило необходи-
мость решения задач в данной сфере в 2020-2024 гг. Объем расходов возрос за этот 
период в 2 раза, однако их величина как в целом, так и в расчете на жителя оста-
лась существенно ниже, чем в среднем по ЦФО. 

Темпы роста расходов в 2 раза за 2020-2024 гг. наблюдались и в Липецкой и 
Тульской областях, в данных субъектах РФ это было обусловлено активным уча-
стием в проектах и программах, финансируемых на федеральном уровне при одно-
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временном самофинансировании расходов за счет роста объемов налоговых по-
ступлений.  

В целом расходы на национальную экономику в большей мере связаны 
с темпами экономического развития регионов. Так, экономические сложности, свя-
занные со снижением объемов производства, в Калужской области предопредели-
ли снижение расходов на национальную экономику. Напротив, экономический 
рост в 2023–2024 гг., наблюдавшийся в Тульской области, позволил создать ре-
сурсную базу для более активного финансирования соответствующих расходов.  

Более существенный рост расходов по данному направлению наблюдался в 
2022 г. и 2023 г. Так, в 2022 г. рост был зафиксирован практически во всех регионах 
ЦФО, а более чем в половине из них превышал 20 % по сравнению с предыдущим 
годом. В 2024 г. во многих регионах ЦФО рост замедлился (рис. 3), что отчасти обу-
словлено снижением общих объемов трансфертов. По данным Счетной Палаты РФ 
«в 2024 году по сравнению с 2023 годом перечисление межбюджетных трансфер-
тов субъектам Российской Федерации уменьшилось на 279 136,7 млн рублей, или 
на 7,1 %»1. Следовательно, эта тенденция наблюдалась не только в  бюджетах ре-
гионов ЦФО, а была присуща и другим федеральным округам. В результате в 2024 
г. рост расходов региональных бюджетов на финансирование национальной эко-
номики по сравнению с 2023 г. наблюдался только в Тульской, Владимирской, Смо-
ленской, Липецкой и Костромской областях. 

 

 
Рисунок 3 – Динамика региональных бюджетных расходов на финансиро-

вание национальной экономики в 2020–2024 гг., темпы роста в долях единицы 
Figure 3 – Dynamics of regional budget expenditures on financing the national 

economy in 2020-2024 
Источник: составлено и рассчитано  авторами на основе данных годовых утвержденных отчетов 

об исполнении бюджетов субъектов РФ 
 

Таким образом, при финансировании национальной экономики из региональ-
ных бюджетов в 2020-2024 гг. в ЦФО можно выявить следующие ключевые про-
блемы: 

1) снижение общих объемов трансфертов из федерального бюджета привело к 
снижению отдельных видов расходов региональных бюджетов;  

2) различия в бюджетной обеспеченности регионов ЦФО достаточно суще-
                            

1 Оперативный доклад об исполнении федерального бюджета январь – декабрь 2024 года // 
https://ach.gov.ru/upload/iblock/f7d/mp3zg8a6s3o7gzxxv2sl260u2r6mwmu4.pdf 
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ственны, данный параметр влияет на возможность финансирования расходов, 
нацеленных на развитие территорий; 

3) в бюджетах приграничных регионов в 2024 г. расходы на национальную эко-
номику в сравнении с предыдущими годами снижались, что было в значительной 
мере связано с необходимостью более активного финансирования социальных 
расходов, а также снижением объемов отдельных видов субсидий из федерального 
бюджета, наблюдавшееся в Белгородской и Брянской областях. 

В сфере финансирования здравоохранения ситуация в регионах ЦФО в 2020–
2024 гг. отличалась довольно существенно (рис. 4). Средства, выделяемые в рам-
ках реализации национального проекта «Здравоохранение», в целом за период 
увеличивались. Нужно учитывать, что расходы региональных бюджетов на здра-
воохранение были подвержены общим для большинства российских регионов 
изменениям. В частности, в 2020–2021 гг. их финансирование было увеличено 
в связи с пандемией, затем в ряде регионов данные расходы снижались, а в дру-
гих сохранялись на сложившемся уровне.  

 
 
Рисунок 4 – Динамика региональных бюджетных расходов на финансирование 

здравоохранения в 2020–2024 гг., темпы роста в долях единицы 
Figure 4 – Dynamics of regional budget expenditures on healthcare financing in 

2020-2024 
Источник: составлено и рассчитано авторами на основе данных годовых утвержденных отчетов 

об исполнении бюджетов субъектов РФ 
 

Наибольшие объемы средств как в абсолютном выражении, так и в расчете 
на одного жителя в сфере здравоохранения расходуются в Московской обла-
сти, где соответствующие расходы в расчете на одного жителя в 1,5-2 раза 
больше чем в других регионах ЦФО.  

В 2024 г. в регионе дополнительно произошел рост соответствующих рас-
ходов на 23 %, что также существенно выше среднего уровня роста данных 
расходов в 2024 г. по сравнению с 2023 г.  в регионах ЦФО (рис.4).  

Очевидно, что предпосылки данного роста связаны с высокой бюджетной 
обеспеченностью региона. В Липецкой области также наблюдался заметный 
рост финансирования сферы здравоохранения, в 2020-2024 г.  – общее увели-
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чение объемов средств произошло на 70 %. Одновременно в Тульской области, 
которая также характеризуется высокими темпами экономического роста и 
наращиванием доходов бюджета, финансирование расходов на здравоохране-
ние в целом, и финансирование программы «Развитие здравоохранения Туль-
ской области» в 2023-2024 гг. снижалось. Это отчасти связано с активным 
наращиванием расходов в пандемию, но также может свидетельствовать о 
большем внимании к другим социально ориентированным направлениям рас-
ходования средств, где потребность в них в рассмотренном периоде была вы-
ше, а расходы увеличивалось.  

Среди менее обеспеченных собственными доходными источниками обла-
стей ЦФО следует выделить следующие особенности в динамике расходов на 
здравоохранении.  Заметный рост расходов в 2024 г. по сравнению с 2023 г. 
произошел в Ивановской области (на 39 %), в Орловской области (на 32%). Это 
в значительной мере обусловлено низкими по сравнению с другими субъекта-
ми РФ, расположенными в ЦФО, объемами данных расходов в предыдущих пе-
риодах и получением соответствующих целевых средств из федерального 
бюджета для реализации национального проекта.  

В тоже время нужно отметить, что не все дотационные регионы характери-
зовались значительным ростом соответствующих расходов. В Тамбовской и 
Костромской областях за 2023-2024 гг. темпы роста расходов не превышали 10 
% (рис. 4). Различия в финансировании здравоохранения в регионах РФ в 
определенной мере связаны с этапностью реализации мероприятий в рамках 
национальных проектов, особенностями финансирования при строительстве 
новых объектов, а также для приграничных регионов особыми потребностями 
территорий при реализации расходов на здравоохранение.  

После детального изучения пятилетней динамики расходов региональных 
бюджетов в соответствии с предложенным подходом следует перейти к следую-
щему этапу и рассмотреть более подробно доли расходов областных бюджетов в 
ЦФО в 2024 г. по основным направлениям расходования средств (табл.1). 

Далее были определены средние значения долей расходов на образование, 
здравоохранение, социальную политику и национальную экономику по регионам 
ЦФО и выделены регионы по каждому виду расходов, в которых доля существен-
но выше и ниже среднего уровня. При определении среднего значения не прини-
мались во внимание показатели, характеризующие бюджет Курской области, с 
учетом той ситуации, которая сложилась в регионе в 2023-2024 гг.  

В среднем по регионам ЦФО доля расходов на образование составила 28 % от 
общего объема бюджетных расходов. Доли расходы на образование варьирова-
лись в регионах незначительно в диапазоне 24-32 % от общего объема расходов 
бюджета. Основными факторами, которые влияют на расходы в сфере образова-
ния, являются строительство новых объектов, в частности, зданий для школ, дет-
ских садов, учреждений дополнительного образования, получение соответству-
ющих целевых межбюджетных трансфертов из федерального бюджета, также 
значимым фактором является демографическая структура населения. 

Экономический потенциал региона не оказывает прямого влияния на долю 
расходов на образование в общем объеме бюджетных расходов. Например, в Смо-
ленской области доля расходов на образование минимальна и составляет 24 %, а 
в Тамбовской и Орловской она является наибольшей в рассматриваемой сово-
купности регионов и составляет 31 % и 32 % соответственно.  
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Таблица 1 – Доля расходов региональных бюджетов по основным направлени-
ям использования средств в 2024 г., доли единицы 

Table 1 – Share of regional budget expenditures by main areas of use of funds in 
2024, units 

 

Регион Образование 
Социальная 
политика 

Нацио-
нальная 
экономика Здравоохранение 

Белгородская  0,30 0,20 0,17 0,09 

Брянская  0,28 0,18 0,23 0,09 

Владимирская  0,31 0,19 0,16 0,10 

Воронежская  0,29 0,18 0,20 0,11 

Ивановская  0,27 0,20 0,19 0,10 

Калужская  0,27 0,19 0,21 0,09 

Костромская  0,28 0,14 0,26 0,08 

Курская  0,21 0,43 0,13 0,06 

Липецкая  0,25 0,18 0,23 0,10 
Московская  0,26 0,20 0,14 0,13 

Орловская  0,32 0,20 0,19 0,10 

Рязанская  0,29 0,17 0,22 0,08 

Смоленская  0,24 0,20 0,24 0,08 

Тамбовская  0,31 0,21 0,19 0,08 

Тверская  0,26 0,18 0,25 0,09 
Тульская  0,29 0,21 0,19 0,09 
Ярославская  0,26 0,17 0,25 0,08 
Среднее значе-
ние по областям 
ЦФО1 0,28 0,19 0,21 0,09 

 
Источник: составлено и рассчитано авторами на основе данных годовых утвержденных отчетов 

об исполнении бюджетов субъектов РФ 

 
Достаточно высокая доля расходов на образование (30 %) в бюджете Белго-

родской области обусловлена преимущественно демографическими факторами. В 
области в 2000-2020 гг. наблюдался устойчивый рост численности населения, что 
нетипично для областей ЦФО, средний возраст жителей ниже среднего по ЦФО, 
доля школьников и воспитанников детских садов соответственно была выше.   

Расходы на социальную политику включают в себя расходы на социальное 
обеспечение населения, расходы на социальное обслуживание населения, охрану 
семьи и детства и иные расходы социального характера.  Среднее по ЦФО значе-
ние показателя доля расходов на социальную политику составило в 2024 г. 0,19 
от общего объема расходов регионального бюджета (табл. 1).  

Более стабильно финансируются расходы на социальное обеспечение насе-
ления, значительная их часть осуществляется за счет федеральных межбюд-
жетных трансфертов. Данные расходы финансируются в регионах более равно-
мерно, а их доля более стабильна.  

 

                            
1 Средние значения по областям ЦФО рассчитывались без учета Курской области. 
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Различия в социальном обеспечении свойственны в части дополнительных 
выплат, устанавливаемых региональными властями исходя из возможностей 
региона и значимости для него данных расходов. Эти расходы выше в экономи-
чески благополучных регионах (в частности, Московской и Тульской областях), 
а также в тех регионах, которые испытывают сложности с достижением соот-
ветствующих целевых показателей. Величина и доля расходов на социальное 
обслуживание и охрану семьи и детства (как часть расходов на социальную по-
литику) выше в регионах с большим экономическим потенциалом (например, в 
Московской и Тульской областях).  

Как уже было отмечено, в плане реализации социальной политики необхо-
димо отдельно рассматривать приграничные регионы, где больше потребность 
в социальных выплатах и социальной поддержке  населения в целом. В частно-
сти, в Белгородской области доля соответствующих расходов выше среднего по 
ЦФО значения.  

Среднее значение доли расходов на национальную экономику составило по 
ЦФО в 2024 г. 21 % от общего объема расходов регионального бюджета (табл. 
1). Финансирование расходов на национальную экономику для более дотацион-
ных регионов напрямую связано с получением межбюджетных трансфертов на 
реализацию соответствующих проектов и программ (Костромская, Смоленская 
области).  В этих регионах доля расходов на финансирование национальной 
экономики составила соответственно 26 % и 24 %,  что явно превышает средние 
по регионам ЦФО уровни. Ярославская и Тверская области также активно осу-
ществляли расходы в сфере национальной экономики, преимущественно это 
расходы на дорожное хозяйство  и транспорт, финансируемые в рамках соответ-
ствующих региональных программ. Суммарная доля данных расходов была в 
2024 г.  выше среднего по ЦФО значения и составляла  25 %.  

Более низкая чем среднее значение, доля расходов в Московской области, от-
личающейся высоким экономическим потенциалом, связана с тем, что в 2024 г. 
в регионе более активно финансируются иные направления расходования 
средств за исключением тех, которые приведены в таблице, в частности, это 
коммунальное хозяйство, благоустройство. Исходя из этого, можно предполо-
жить, что расходы в сфере национальной экономики в 2024 г. не были приори-
тетны для Московской области, так как необходимые уровни финансирования и 
значения целевых индикаторов были достигнуты в предыдущих периодах. В  
2024 г. более значимо для данного региона было активное финансирование 
здравоохранения и расходов в сфере ЖКХ и благоустрйоства, доли которых вы-
ше чем в большинстве других субъектов ЦФО.  

Расходы на здравоохранение составили в  среднем по ЦФО в 2024 г. 9 % от 
общего объема расходов. При этом явным лидером была Московская область, 
где доля  составила  13 %. В значительной мере это связано как с реализацией 
национального проекта, так и с финансированием региональной программы 
«Здравоохранение Подмосковья». В Липецкой областях доля расходов бюджета 
на здравоохранение также превышала среднее по федеральному округу значе-
ние. 

В Липецкой области уже достигнуты значительные результаты по целевым 
показателям в плане реализации национального проекта, а текущий уровень фи-
нансирования позволяет сохранять достигнутые результаты. Доля расходов на 
здравоохранение также превосходила средний по ЦФО уровень во Владимирской 
и Орловской областях, что в значительной мере было обусловлено этапностью 
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реализации мероприятий в сфере реализации национального проекта, получени-
ем соответствующих межбюджетных трансфертов.  

В приграничных Белгородской и Брянской областях доля расходов на здраво-
охранение была на среднем по ЦФО уровне, однако, структура данных расходов, 
внутренние приоритеты финансирования отличались от ситуации в других регио-
нах.  Обобщим результаты анализа структуры и динамики бюджетных расходов 
в таблице 2. В ней выделены те направления расходования бюджетных средств 
в конкретных регионах, в которых наблюдался одновременно существенный рост 
расходов и их большая доля в структуре финансирования по сравнению со сред-
ним по ЦФО уровнем.  

В таблице использована следующая шкала оценки: 
- если направление расходов было обозначено как приоритет только по одно-

му критерию – по доле или по динамике расходов, то – 1; 
- если по двум критериям – по доле и по динамике расходов, то – 2. 
Таким образом, на основе проведенного исследования могут быть выделены 

регионы, где расходы в определенных направлениях финансируются на уровне 
выше среднего и возрастают.  

В частности, в Тульской и Владимирской областях по итогам анализа можно 
отметить большую сконцентрированность усилий на финансировании системы 
образования. В Тульской области это проявилось в том, что в 2019-2024 гг.  в 
рамках регионального проекта «Современная школа» было введено в эксплуата-
цию 8 новых школ и 25 детских садов, активно реализовывались мероприятия по 
цифровизации образования. В результате, в  регионе  к концу 2024 г. была обес-
печена 100% доступность дошкольного образования в рамках национального 
проекта «Демография», плановые показатели по национальному проекту «Обра-
зование» в 2024 г. также были достигнуты. Соответственно, в таблице 2 данный 
регион по приоритетности расходов на образование оценивается по шкале мак-
симально.  

В сфере социальной политики особую значимость расходы имели для пригра-
ничных регионов. Очевидно, что для Курской, Белгородской областей данные 
расходы имеют первостепенное значение, так как необходимость социальных 
выплат в регионах возросла. Одновременно, социальная политика была приори-
тетом и для Московской области, где за счет средств регионального бюджета фи-
нансируется государственная программа «Социальная защита населения Москов-
ской области», что предполагает выплату различных дополнительных пособий, в 
том числе семьям с детьми. В рамках реализации этой программы обеспечивается 
достижение значений целевых показателей, в  частности, рост численности насе-
ления региона характеризуется положительным трендом, а доля семей с детьми, 
получивших меры социальной поддержки, в общем числе обратившихся семей с 
детьми и имеющих право на их получение в соответствии с законодательством 
составляет 100 %. 

В области национальной экономики можно отметить приоритетность соответ-
ствующих расходов  в регионах с отличающимся экономическим потенциалом, 
например это Липецкая область с развитым промышленным потенциалом и Ко-
стромская область, не имеющая подобных ресурсных возможностей (табл. 2). 

Однако, в связи с выполнения целевых показателей по национальным проек-
там, в частности, это проекты "Жилье и городская среда", "Безопасные каче-
ственные дороги", а также высокой долей соответствующих расходов  в бюджете 
Костромской области можно предположить, что данное направление – приоритет 
для региона. 
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Таблица 2 – Итоговый анализ по приоритетности расходов в регионах ЦФО 
Table 2 – Final analysis of expenditure priorities in the Central Federal  

District regions 
 

Регион Образование 
Социальная 
политика 

Национальная 
экономика Здравоохранение 

Белгородская  1 2  1 
Брянская    1  

Владимирская  2  1 2 

Воронежская  1   1 
Ивановская   1  1 

Калужская      

Костромская  1  2 1 

Курская      

Липецкая  1 1 2 2 

Московская   2  2 

Орловская  1 1  2 

Рязанская  1  1  
Смоленская   1 2 1 
Тамбовская  1    
Тверская    1  
Тульская  2 2   
Ярославская    1  

 
Источник: составлено авторами 
 
Это подтверждается тем, что объемы дорожного строительства в регионе в по-

следние годы ежегодно увеличивались, а ремонт дорог в Костромской области 
происходил с опережением графика, то есть показатели по национальным проек-
там перевыполнялись. Соответственно, в таблице 2 Костромская область по при-
оритетности соответствующих расходов оценивается по шкале максимально.  

Положительная динамика и высокая доля расходов на здравоохранение при-
сущи таким экономически развитым субъектам РФ, расположенным в ЦФО как 
Липецкая и Московская области, а также регионам с меньшим экономическим 
потенциалом – Орловской и Владимирской областям (таблица 2). В регионах 
устойчиво достигаются поставленные задачи в данной сфере. Например, в Ли-
пецкой области за период реализации национального проекта «Здравоохране-
ние» удалось увеличить объём высокотехнологичной медицинской помощи бо-
лее чем в 2 раза. Следует отметить, что в Липецкой области активное участие в 
федеральных проектах и программах наблюдается достаточно давно и результа-
ты, в частности, открытие новых медицинских учреждений, переоснащение и 
строительство, привлечение врачей  стали результатом этого поступательного 
движения.  

ОБСУЖДЕНИЕ 
Таким образом, предлагаемый подход к оценке приоритетов региональной 

бюджетной политики предполагает, что анализируется динамика расходов по 
основным для региональных бюджетов направлениям, выделяются направле-
ния, по которым расходы увеличиваются существеннее средних по федераль-
ному округу темпов и делается предположение о возможной приоритетности 
данных направлений для регионального развития. Далее определяются доли 
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расходов бюджета по основным направлениям, рассчитывается среднее по 
группе регионов значение доли, выделяются те регионы, где расходы характе-
ризовались большим удельным весом. Затем полученные результаты интер-
претируются и объединяются с учетом особенностей финансово-
экономического положения региона, реализации в нем соответствующих проек-
тов и программ, достигаемых результатов по соответствующим проектам. В ре-
зультате формируется перечень направлений, которые могут оцениваться как 
приоритетные для региона в плане реализации его бюджетной политики. Пред-
лагается учесть данные результаты при формировании документов о бюджет-
ной политике территории и приоритетах регионального развития.    

Объединив результаты по приоритетному финансированию расходных 
направлений с учетом структуры расходов и их динамики, можно сделать сле-
дующие предварительные выводы, вытекающие из применения предложенного 
подхода к регионам Центрального федерального округа: 

1. Финансирование образования – очевидный приоритет для Владимирской 
и Тульской областей, где одновременно наблюдался опережающий рост данных 
расходов и их доля выше среднего по ЦФО уровня. В условиях роста бюджетных 
доходов основные объемы средств направлялись на финансирование образова-
ния, это происходило и за счет целевых межбюджетных трансфертов, получае-
мых из федерального бюджета, и за счет остальных источников. 

2. Расходы в области социальной политики стали в 2024 г. приоритетными 
для приграничных регионов – Белгородской и Курской областей. В них сформи-
ровалась потребность в дополнительных социальных выплатах, осуществляе-
мых за счет средств федерального и региональных бюджетов. Финансирование 
социальных расходов в рамках соответствующих программ по социальной за-
щите населения играло особую роль в Московской и Тульской областях, где со-
ответствующих расходы росли быстрее среднего и доли на их финансирование 
превышали средний по федеральному округу уровень, это отчасти обусловлено 
наличием растущих бюджетных поступлений и одновременно связано с внут-
ренними тенденциями в конкретных регионах.  

3. В Костромской, Липецкой и Смоленской областях ресурсы сосредоточены 
в значительной мере на финансировании национальной экономики, а именно 
таких направлений, как дорожное хозяйство и транспорт. Отчасти подобная 
тенденция может быть отмечена и в отношении Липецкой области. 

4. По данным на 2024 г. можно утверждать об особом внимании 
к финансированию здравоохранения в Липецкой области, а также во Владимир-
ской, Орловской и Московской областях. 

В выделенных направлениях, которые могут рассматриваться как приорите-
ты исходя из бюджетного финансирования, можно рекомендовать проведение 
более детального анализа в части конкретных подходов к софинансированию 
расходов из бюджетов различных уровней, определение итоговых пропорций в 
софинансировании приоритетных направлений и дополнительную конкретиза-
цию приоритетов региональной бюджетной политики. 

Использование такого подхода позволит федеральным и региональным вла-
стям одинаково понимать приоритеты бюджетной политики конкретного реги-
она и учитывать их в процессе софинансирования бюджетных расходов, распре-
делении трансфертов, преимущественно субсидий и иных межбюджетных 
транспортов из регионального бюджета.  

Для органов власти субъектов РФ результаты проведенного сравнительного 



ЭКОНОМИКА И МЕНЕДЖМЕНТ  

 

 
184                                                                  Central Russian Journal of Social Sciences volume 20, Issue 3 2025 

анализа формируют базу для внесения изменений в документы стратегического 
планирования, нацеленных на повышение уровня согласованности стратегиче-
ской и бюджетной документации на региональном уровне. Кроме того, полу-
ченные выводы могут использоваться для непосредственных корректировок 
бюджетной политики, если установлено, что какие-либо направления, которые 
действительно запланированы как приоритетные, систематически недофинан-
сируются.  

Для органов местного самоуправления полученные результаты могут стать 
предпосылкой для уточнения собственных приоритетов развития, нацеленной 
на их согласование и расширение софинансирования из вышестоящих бюдже-
тов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, проведен анализ документов, определяющих приоритеты 

в расходовании бюджетных средств регионов ЦФО, в первую очередь это доку-
менты об основных направлениях бюджетной и налоговой политики, и установ-
лено, что в них акцент сделан на направлениях повышения объемов доходов и 
обычно не приводится перечень приоритетов в расходовании бюджетных 
средств.  

Кроме того, показано, что в определении приоритетов региональной бюджет-
ной политики большую роль играет «эффект колеи», состоящий в данном случае 
в том, что задачи и проблемы, указанные в региональных правовых документах 
прошлого периода, отчасти дублируются в следующем, а сами приоритеты в рас-
ходовании бюджетных средств в значительной мере определяются на основе 
прошлых тенденций, а не исходя из анализа реальной ситуации и потребностей 
конкретной территории. В результате документы о целях бюджетной политики в 
области расходов не в полной мере отражают задачи и потребности регионально-
го уровня в данном направлении.  

На основе выявленной проблемы определения приоритетов на региональном 
уровне, исходя из документов о бюджетной политике и социально-
экономическом развитии, предложен методический подход к оценке приорите-
тов бюджетной политики субъектов РФ в области финансирования бюджетных 
расходов, основанный на анализе фактических параметров исполнения регио-
нальных бюджетов. Данный подход основан на оценке динамики расходов по ос-
новным направлениям расходования бюджетных средств в течение последних 
лет, затем рост расходов анализируется исходя из соотнесения со средним в фе-
деральном округе уровне, выделяются те регионы, где соответствующие расходы 
росли быстрее. Изучаются доли расходов бюджетов по основным направлениям и 
выявляются те регионы, где данные показатели характеризовалось превышени-
ем среднего в федеральном округе уровня, что наряду с положительной динами-
кой расходов позволяет предположить приоритетность финансирования данных 
направлений для региона. Принимаются во внимание программы, финансирова-
ние которых возрастало, целевые индикаторы, которые характеризуют реализа-
цию данных программ и проектов, что позволяет подтвердить выводы о приори-
тетности соответствующих расходов.  

Анализ факторов, влияющих на финансирование основных направлений рас-
ходов региональных бюджетов, показал, что основными из них являются эконо-
мический потенциал региона,  масштабность его участия в национальных проек-
тах и государственных программах, приграничный статус региона как предпо-
сылка его особых потребностей в  финансировании.  
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Проведено исследование структуры и динамики бюджетных расходов регио-
нов ЦФО и установлены возможные их приоритеты исходя из фактического фи-
нансирования бюджетных расходов в регионах в 2020–2024 гг. 

В дальнейших исследованиях предлагается использовать данный подход к 
оценке приоритетов регионального развития, конкретизируя его более деталь-
ными исследованиями в рамках бюджетной политики конкретных субъектов РФ, 
проведением сравнительного анализа по регионам России в целом. В дальнейшем 
видится целесообразным выявление наличия связей между динамикой экономи-
ческих показателей региона, его демографическими особенностями и детализа-
цией приоритетов расходования бюджетных средств с учетом влияния данных 
факторов.  

В результате предложено учесть данные результаты при подготовке докумен-
тов, регламентирующих основные направления бюджетной и налоговой полити-
ки субъекта РФ на соответствующий период, и привести в соответствие перечни 
приоритетов социально-экономического развития и бюджетной политики кон-
кретных регионов 
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