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Аннотация. Цель исследования – анализ ценностно-смысловых оснований 
патриотизма и их проявлений в политическом ландшафте современной России. 

Методы исследования. Теоретический анализ зарубежной и российской лите-
ратуры позволил оценить концептуальное содержание дефиниций «патриотизм», 
«идентичность (национальная и гражданская)», «национализм», «символическая 
политика». Метод прогнозирования предполагал определение сценарных векторов 
развития России. Пилотажное исследование позволило сделать вывод: большин-
ство респондентов проявляют патриотизм к своей стране и готовы оказывать 
уважение ее историческим традициям, государственным символам и патриотиче-
ским медиаресурсам. Однако определенная группа респондентов испытывает внут-
ренние противоречия или неудовлетворенность в отношении своей страны. Общая 
картина свидетельствует о сложном балансе между гордостью за национальную 
идентичность и реальными вызовами, с которыми сталкиваются граждане. Ис-
следование опирается на концептуальные подходы М. Вебера (нормативно-
ценностная концепция), Т. Парсонса (модель социального действия), А. Этциони 
(парадигма «политического объединения»), П. Бурдье (социальный капитал и соци-
альные поля), Ю. Хабермаса (конституционный патриотизм), А. Тэджфела, 
Дж. Тернера, М. Хогга и Д. Абрамса (теория социальной идентичности), 
О. Ю. Малиновой (теория макрополитической идентичности). Предмет исследо-
вания – ценности и смыслы патриотизма в политической повестке современной 
России. Задачи исследования. Проследить эволюцию патриотизма в развитии 
основ гражданской идентичности. Проанализировать патриотизм и символиче-
скую политику как конструкты общероссийской гражданской консолидации. Опре-
делить вызовы патриотизма в современных условиях. 

Результаты исследования. Патриотизм – важнейший фактор формирования 
общероссийской гражданской идентичности, определяющий будущее государства и 
его устойчивость. Он влияет на политическую и социальную обстановку, а также 
на психологическое состояние граждан. Патриотизм рассматривается как фунда-
ментальный элемент идентичности, базирующейся на триаде «политика – гор-
дость – общественное мнение». Вектор и глубина патриотических настроений в 
обществе определяются действиями и заявлениями лидеров, их способностью 
транслировать определенные ценности и идеалы. Патриотизм становится логич-
ным следствием положительной оценки работы органов публичной власти. Это 
объективирует актуальность системы отношений «социальное доверие – граж-
данская активность – гражданская идентичность – патриотизм».  В рамках реа-
лизации символической политики и политики формирования общенациональной 
идентичности государство должно создать пул новых лидеров общественного 
мнения (активисты, молодежные общественные организации и движения) с уче-
том поколенческих ценностных ориентиров.  Определены два сценарных вектора 
развития России: положительный (национальная целостность, достижение наци-
ональных целей развития, задач стратегических программных документов) и от-
рицательный (распад России на отдельные квазигосударства, конфронтация и 
войны за ресурсы, проблемы идентичности). 

Ключевые слова: патриотизм, ценности, идентичность, молодежь, символи-
ческая политика 
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Abstract. The purpose of the study is to analyze the value-semantic foundations of 
patriotism and their manifestations in the political landscape of modern Russia.  
Research methods. The oretical analysis of foreign and Russian literature allowed us to 
evaluate the conceptual content of the definitions of "patriotism", "identity (national and 
civic)", "nationalism", "symbolic politics". The forecasting method involved defining sce-
nario vectors for Russia's development. The pilot study allowed us to conclude that the 
majority of respondents are patriotic towards their country and are ready to respect its 
historical traditions, state symbols and patriotic media resources. However, a certain 
group of respondents experience internal contradictions or dissatisfaction with their 
country. The overall picture shows a complex balance between pride in national identity 
and the real challenges faced by citizens.  

The study is based on the conceptual approaches of M. Weber (normative-value con-
cept), T. Parsons (social action model), A. Etzioni (paradigm of "political unification"),  
P. Bourdieu (social capital and social fields), J. Habermas (constitutional patriotism),  
A. Tajfel, J. Turner, M. Hogg and D. Abrams (social identity theory), O.Yu. Malinova 
(macropolitical identity theory). The subject of the study consists in values and meanings 
of patriotism in the political agenda of modern Russia. 

Research objectives. To trace the evolution of patriotism in the development of the 
foundations of civic identity. To analyze patriotism and symbolic politics as constructs of 
all-Russian civic consolidation. To determine the challenges of patriotism in modern con-
ditions. 

Research results. Patriotism is the most important factor in the formation of all-
Russian civic identity, determining the future of the state and its sustainability. It affects 
the political and social situation, as well as the psychological state of citizens.  Patriotism 
is considered a fundamental element of identity based on the triad "politics-pride-public 
opinion". The vector and depth of patriotic sentiments in society are determined by the 
actions and statements of leaders, their ability to convey certain values and ideals. Patri-
otism becomes a logical consequence of a positive assessment of the work of public au-
thorities. This objectifies the relevance of the system of relations: "social trust-civic activi-
ty-civic identity-patriotism". 

As part of the implementation of symbolic policy and the policy of forming a national 
identity, the state must create a pool of new public opinion leaders (activists, youth public 
organizations and movements) taking into account generational value orientations. 

Two scenario vectors of Russia's development are defined: positive (national integrity, 
achievement of National Development Goals, objectives of strategic program documents) 
and negative (the disintegration of Russia into separate quasi-states, confrontation and 
wars for resources, identity issues).  
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ВВЕДЕНИЕ 
Турбулентность мировых событий во взаимовлиянии внутренней и внешней 

политики объективирует поиск механизмов обеспечения национальной безопас-
ности и консолидации общества.  

Как следствие, в условиях глобальной нестабильности и конфликтности, де-
конструкции символов идентификации патриотическая повестка во многих госу-
дарственных локациях становится мейнстримом управленческих стратегий, 
формируя при этом политический ландшафт. В данном контексте патриотизм 
рассматривается как предиктор политических взглядов и предпочтений, фактор 
легитимации или делегитимации власти (Цалко, 2024, С. 86–108), инструмент 
защиты интересов государства и объединения граждан вокруг общих ценностей 
и целей (единство общества), формирования духовных скреп, а также культурно-
го, экономического и правового самосознания нации (Павлова, 2023, С. 148–155). 
В этой роли, как нарратив общественно-политического развития, он выступает 
инструментом консолидации власти, мобилизации населения и лояльности 
граждан (Мартынов, Фадеева и др., 2020, С. 109–121).  

В современной России одним из приоритетных направлений государственной 
политики является укрепление общероссийской гражданской идентичности. 
Этот процесс рассматривается в рамках более широкой стратегии цивилизацион-
ного нациестроительства, основанной на общих ценностях, исторической памяти 
и культурном наследии, учитывающей при этом этническое и религиозное мно-
гообразие (Бродовская, Куранов и др., 2025, С. 192–197). Во многом этому способ-
ствуют положения национальных целей развития, национальных проектов и 
программ стратегического развития территорий, а также положения правовых 
новелл, закрепленных в поправках к Конституции РФ, в указе главы государства 
№ 809 и профильном нормативном акте от 30.12.2020 г. № 489-ФЗ о молодежной 
политике (Бахлова, Бахлов и др., 2023, С. 940–952; Громыко, 2024, С. 7–21). Отме-
тим, что в декабре 2024 года в п. 2 указанного федерального закона было закреп-
лено понятие «патриотическое воспитание молодежи». 

При этом в контексте масштабных цивилизационных вызовов и перемен госу-
дарство и общество сталкиваются с рядом противоречий. Во-первых, несмотря на 
активную деятельность акторов патриотического воспитания (и политическую 
наполняемость анализируемого концепта. – Прим. автора), «современный пат-
риотизм среди российской молодежи не является ценностью-триггером или 
определяющим фактором, мотивирующим к активному политическому участию» 
(Титов, 2023, С. 50–55; Малинова, 2010, С. 5–28). Эмпирические исследования по-
казывают, что для новых генераций любовь к родине – это в большей степени 
инструмент самоопределения и ощущения причастности к российскому обще-
ству, к категории «мы». А патриотизм, выступая в роли базовой ценности, оказы-
вает опосредованное воздействие на политические взгляды, корреляцию с про-
государственными установками в политическом сознании российской молодежи 
через призму идентификации и принадлежности. Таким образом, патриотизм 
становится не столько политическим ориентиром, сколько элементом самосо-
знания и способом определения своей позиции в обществе. Молодые россияне 
воспринимают его как часть своей идентичности, связывающую их с историей и 
культурой страны (Титов, 2023, С. 50–55; Малинова, 2010, С. 5–28). 

Во-вторых, в России формирование национальной и гражданской идентично-
сти находится в процессе становления, что создает риски для основного актора 
политической системы. Отсутствие четкой и привлекательной самоидентифика-
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ции лишает граждан (и молодежь в первую очередь) ориентиров, заставляя их 
искать ответы в альтернативных, зачастую деструктивных идеологиях, псевдо-
религиозных течениях, политических провокациях, онлайн-играх, а также в дея-
тельности террористических организаций. Такое «самозаполнение» пробелов в 
идентичности разъединяет граждан с государством и властью, перенаправляя их 
лояльность в потенциально опасное русло. Эксперты заявляют о стихийном фор-
мировании самосознания у значительной части молодежи. Этот процесс приво-
дит к созданию фрагментарной, неустойчивой и противоречивой идентичности, 
лишенной целостности и четкой структуры. Молодые люди конструируют соб-
ственное понимание патриотизма, объединяя элементы различных политиче-
ских течений и идеологий, а не следуют исключительно предписанным государ-
ством нарративам. Смешение политических ориентиров отражает сложность и 
неоднородность российского общества, а также активный процесс поиска граж-
данской позиции (Соловьев, 2023, С. 120–140). 

К тому же патриотической повестки стало «много», что вызывает у молодежи 
обратный эффект. 

Цель исследования – анализ ценностно-смысловых оснований патриотизма и 
их проявлений в политическом ландшафте современной России. Задачи иссле-
дования. Проследить эволюцию патриотизма в развитии основ гражданской 
идентичности. Проанализировать патриотизм и символическую политику как 
конструкты общероссийской гражданской консолидации. Определить вызовы 
патриотизма в современных условиях. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В научном дискурсе патриотизм рассматривается в рамках широкой палит-

ры концепций социогуманитарного знания. Его различные грани, характери-
стики и формы проявления являются объектом исследования политологии, 
социологии, педагогики, психологии, истории.  

В своем анализе доминант патриотической повестки мы исходим из поли-
парадигмального характера сущности анализируемой дефиниции и опираемся 
на следующие научные подходы. 

Методологической основой исследования выступает нормативно-
ценностная концепция Макса Вебера. Он рассматривал ценности как социаль-
ные конструкты, оказывающие непосредственное влияние на поведение лю-
дей, социальное взаимодействие и легитимацию политической власти в про-
цессе формирования общественных отношений и политических институтов1. 

Т. Парсонс в своей многомерной модели социального действия подчеркивал 
важность взаимосвязи между нормами, культурой и социальными института-
ми. По его мнению, нормы укоренены в культурных образцах, формирующих 
основу для социальных взаимодействий. Институты, в свою очередь, взаимо-
связаны и происходят из системы ценностей, разделяемых членами общества. 
Парсонс также акцентировал внимание на различных стадиях институциона-
лизации. Для успешного функционирования общества необходимо, чтобы 
ценностные образцы проникали друг в друга и формировали единую систему. 
Это достигается путем интеграции ценностей в различные сферы обществен-
ной жизни, обеспечивая тем самым согласованность и стабильность социаль-
ного порядка. Модель Парсонса подчеркивает, что социальное действие опре-
                            

1  Max Weber’s View of Objectivity in Social Science. – URL: 
https://www.criticism.com/md/weber1.html (дата обращения: 10.01.2025). 
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деляется не только индивидуальными мотивами, но и культурными и инсти-
туциональными факторами, формирующими поведение индивидов (Parsons, 
1990, P. 319–333). 

Амитай Этциони в рамках парадигмы «политического объединения» выде-
лял пропаганду, ценности и символы как ключевые инструменты интеграции 
и рассматривал их как идентификационные рычаги, посредством которых 
формируется чувство общности и принадлежности к политической единице1. 

Идентичность – это сложный и многогранный феномен. Эрик Эриксон 
предложил рассматривать данную дефиницию не как нечто статичное и пред-
определенное, а как динамический процесс, формирующийся на протяжении 
жизни под воздействием социальных, культурных и исторических факторов 
(конструктивистский подход). Он подчеркивал важность психосоциальных 
кризисов и этапов развития в формировании чувства самоопределения и при-
надлежности. Эриксон рассматривал идентичность как результат интеграции 
прошлого опыта, настоящего восприятия и будущих стремлений личности. Его 
работы стали отправной точкой для многочисленных исследований в области 
психологии, социологии и других дисциплин (Breda, 2017). 

Исторический анализ взаимодействия национальной идентичности и госу-
дарства содержится в исследованиях Ф. Фукуямы о происхождении политиче-
ских сообществ и исследованиях Э. Смита о национализме. Анализ Фукуямы 
предполагает историческую связь между этнической однородностью, инсти-
туциональной эффективностью, установлением верховенства закона и демо-
кратией (Фукуяма, 2019). Напротив, Смит показывает, что современный либе-
ральный национализм может быть мультикультурным (Смит, 2004).  

Гражданская идентичность включает в себя личные и моральные ценности, 
а также чувство связи и принадлежности к сообществу, деятельность и ответ-
ственность за это сообщество. Она возникает в результате участия 
в неформальной и формальной деятельности. 

Этносоциологическая школа Л. М. Дробижевой внесла значительный вклад 
в изучение российской идентичности, разработав комплексный подход, соче-
тающий социологические и этнологические методы. Представители данного 
научного направления акцентируют внимание на многоуровневой структуре 
идентичности, включая гражданскую, этническую и региональную составля-
ющие, рассматривая их взаимодействие и взаимовлияние в контексте соци-
альных изменений. Важным аспектом является изучение динамики идентич-
ности, ее трансформации под воздействием политических, экономических и 
культурных факторов. Последователи Л. М. Дробижевой исследуют влияние 
исторической памяти, этнических стереотипов и социальных представлений 
на формирование и восприятие российской идентичности. Особое внимание 
уделяется анализу роли элит и интеллигенции в конструировании и трансля-
ции определенных образов и ценностей, связанных с идентичностью. Изучает-
ся влияние миграционных процессов и межэтнических отношений на форми-
рование новых идентичностей и трансформацию существующих. Исследова-
ния направлены на выявление факторов, способствующих консолидации рос-
сийского общества и преодолению этнических и социальных разногласий 
(Рыжова, 2023, С. 36–54). 

                            
1 Etzioni A. Political Unification Revisited: On Building Supernational Communities. Lanham: Lexington 

Books, 2001. – URL: https://books.google.ru/books?id=4wyuAgAAQBAJ&hl=ru (дата обращения: 
10.01.2025). 
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В основе анализа национально-государственной идентичности находится тео-
рия макрополитической идентичности как сложной структуры-представления 
(Титов, 2023, С. 50–55; Малинова, 2010, С. 5–28). 

П. Бурдье отмечал, что лояльность к национальному государству способствует 
укреплению социальной структуры. Указанный актор выступает в роли объеди-
няющего социального капитала, который интегрирует людей различных соци-
альных слоев, религиозных групп и этнической принадлежности под общей 
национальной идентичностью. Это способствует формированию чувства общно-
сти и солидарности, преодолевая классовые, религиозные или этнические разли-
чия1.  

Патриотизм является важнейшим компонентом национальной солидарности, 
гражданской активности и толерантности; он генерирует социальный капитал, 
но может иметь и «побочные эффекты» – национализм, ксенофобию и другие де-
струкции (Huddy, Khatib, 2007, P. 63–77). 

Исследование опирается на теорию конституционного патриотизма 
(Ю. Хабермас) и теорию социальной идентичности (Henri Tajfel и John Turner, 
Michal A. Hogg и Dominic Abrams). Последняя постулирует, что индивиды внут-
ренне мотивированы видеть свою социальную группу как имеющую позитивные 
атрибуты, которые четко отличают ее от других соответствующих групп. Люди 
приходят к восприятию себя через роль, которую они играют на публике, и через 
то, как другие реагируют на эти представления. Ощущение принадлежности к 
группе ведет к тому, что при принятии решений благополучие этой группы ста-
вится выше личных интересов. Как следствие, люди, ощущающие себя частью 
коллектива, склонны действовать в его интересах, даже если это идет вразрез с 
их личными предпочтениями. Национальная идентичность, объединяя граждан 
общей связью со своей страной, ослабляет внутреннюю конкуренцию и конфлик-
ты между различными социальными группами. Нация анализируется с использо-
ванием тех же принципов и механизмов, что и любая другая социальная группа. 
Это позволяет применять теоретические рамки социальной идентичности для 
понимания формирования и поддержания национальной компоненты (Tajfel, 
Turner, 1990, P. 7–24;2).  

В концепции конституционного патриотизма, обоснованной Юргеном Ха-
бермасом, утверждается, что лояльность к стране определяется не этнической 
или культурной принадлежностью, а приверженностью конституционным прин-
ципам и демократическим ценностям. Конституционный патриотизм объясняет 
функционирование современных институтов в диверсифицированных обществах 
и описывает связь между ежедневными дискуссиями и государственными инсти-
тутами в либеральных демократиях. Ежедневный «плебисцит», возникающий в 
результате политических дискуссий, создает связь между гражданами и правовой 
системой. Хотя конституционный патриотизм не объясняет мотивацию участия в 
дебатах, он предполагает, что обсуждение политических вопросов порождает 
чувство сопричастности к прошлым и настоящим соглашениям. Эта теория стре-
мится объяснить, как современные демократии с активным гражданским участи-
ем могут успешно функционировать, подчеркивая способность людей в свобод-
                            

1 Viola, Julianne K. Young People's Civic Identity in the Digital Age Springer International Publishing, 
January 2020. – URL: https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-37405-1 (дата обращения: 
10.01.2025). 

2 Hogg, Michal A., and Dominic Abrams (2016) Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup 
Relations and Group Processes. New York, NY. – URL: 
https://books.google.ru/books?id=50OV4gqcFA0C&hl=ru (дата обращения: 10.01.2025). 
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ных и разнообразных обществах взаимодействовать друг с другом для достиже-
ния рациональных соглашений, направленных на общее благо. Таким образом, 
конституционный патриотизм подчеркивает возможность объединения граждан 
вокруг общих ценностей и целей, несмотря на культурные и социальные разли-
чия, способствуя стабильности и развитию демократических институтов (Breda, 
2017). Конституционный патриотизм – это своего рода коллективное обучение, 
где все участники политического процесса, независимо от исхода, осознают, что 
именно их постоянное вовлечение в политику, а не просто результаты отдельных 
обсуждений укрепляют и оправдывают ценности, убеждения и правила, закреп-
ленные в конституции. В основе конституционного патриотизма лежит идея о 
том, что свобода, открытое обсуждение и стремление к рациональным и объек-
тивным решениям способствуют движению общества к общему благу (Breda, 
2017). 

Среди последних значимых исследований патриотизма выделяются работы 
ряда зарубежных ученых. И. Приморац, М. К. Нуссбаум, как и Ю. Хабермас, иссле-
довали конституционный патриотизм. С. Натансон изучал умеренный патрио-
тизм, а С. Лаборд и Э. Каллан – гражданский и демократический патриотизм соот-
ветственно. И наконец, Л. Блюм рассматривал патриотизм в контексте лучших 
традиций. М. Сардоч предпринял попытку систематизировать эти разнообразные 
концепции патриотизма, представив их в более структурированном виде (Sardoc, 
2017, Р. 43–55). 

С одной стороны, сложившийся полипарадигмальный характер анализируемо-
го конструкта расширяет границы его исследования, а с другой – предопределяет 
оживленную дискуссию в рамках эмпирических и теоретических работ. Эта вари-
ативность интерпретаций затрудняет определение реальной роли патриотизма в 
российском обществе (Титов, 2023, С. 50–55). 

Методы исследования: теоретический анализ зарубежной и российской ли-
тературы позволил оценить концептуальное содержание дефиниций «патрио-
тизм», «идентичность (национальная и гражданская)», «национализм», «симво-
лическая политика». Метод прогнозирования предполагал определение сценар-
ных векторов развития России. Было проведено пилотажное исследование на те-
му «Патриотизм студенческой молодежи». В качестве метода исследования ис-
пользовался анкетный опрос через платформу «Яндекс.Формы» обучающихся 
РАНХиГС. Опрос проводился в период с октября по декабрь 2024 года. В опросе 
приняли участие 106 совершеннолетних респондентов, из которых 56 % – жен-
щины и 44 % – мужчины. 

Эволюция патриотизма в развитии основ гражданской идентичности 
В рамках данного исследования обратим внимание на содержание и соотно-

шение таких понятий, как «патриотизм», «идентичность (национальная и граж-
данская)», «национализм», «символическая политика». 

Патриотизм – понятие сложное и неоднозначное в современной науке 
и политике, отличающееся множеством интерпретаций. 

Академическое сообщество анализирует это многогранное явление с научной 
точки зрения, изучая его исторические корни, политические, социальные, психо-
логические и другие аспекты. Представители общественности также активно во-
влечены в дискурс о патриотизме, пытаясь определить его значение в современ-
ном мире и выразить свое отношение к нему. Таким образом, патриотизм, будучи 
неоднозначным и противоречивым понятием, остается в центре внимания раз-
личных групп населения и продолжает порождать дискуссии. 
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Итак, во-первых, патриотизм – это глубокое личное чувство любви к родине, 
подкрепленное рядом позитивных эмоций. Во-вторых, патриотизм выступает в 
роли общественной ценности, формирующей позитивное отношение к стране на 
политическом уровне. Эти взгляды взаимодополняют друг друга, раскрывая эмо-
циональную и социально-политическую природу патриотизма. Данный кон-
структ влияет на восприятие страны в ее различных проявлениях, включая исто-
рические, географические, геополитические, институциональные и социально-
экономические аспекты. Он предстает как сложное явление, сочетающее эмоцио-
нальную составляющую с системой ценностей, определяющей отношение к госу-
дарству (Huddy, Khatib, 2007, P. 63–77). 

В политике патриотизм – инструмент для управления политическими предпо-
чтениями, формирования взглядов и стимулирования определенного поведения. 
Патриотические призывы эффективно воздействуют на электорат, мотивируя 
граждан поддерживать конкретные политические силы, инициативы или лидеров. 
В итоге патриотизм играет важную роль в формировании политического сознания 
и политической активности граждан, влияет на восприятие вопросов националь-
ной безопасности, иммиграции, внешней политики и экономики. Различные про-
явления патриотизма – от умеренной национальной гордости до агрессивного 
национализма – приводят к разным политическим позициям (Parker, 2010, P. 97–
114). 

Это чувство выступает объединяющим фактором для общества, способствуя 
формированию национальной идентичности и солидарности. Оно проявляется в 
различных формах – от гордости за достижения страны до совершения конкрет-
ных действий и поступков, направленных на защиту ее интересов. Важность пат-
риотизма заключается в его способности мотивировать граждан на созидатель-
ные действия во благо общества и государства, а также в укреплении чувства от-
ветственности за будущее своей страны, основанного на общекультурном и исто-
рическом наследии (Титов, 2023, С. 50–55; Малинова, 2010, С. 5–28). Возвышенное 
отношение к Отечеству становится основой для гражданской ответственности, 
готовности защищать интересы страны и вносить вклад в её развитие (Евсина, 
2023, С. 279–283). 

Патриотизм – это динамичная и эволюционирующая концепция, подвержен-
ная влиянию времени. Его значение не статично, а, напротив, постоянно транс-
формируется, отражая изменения в обществе и культуре. Предыдущие интерпре-
тации патриотизма со временем теряют свою актуальность и постепенно исчеза-
ют из коллективного сознания. Это происходит из-за морального износа, когда 
старые ценности и идеалы перестают соответствовать современным реалиям. В 
результате понятие патриотизма наполняется новым содержанием. Таким обра-
зом, патриотизм представляет собой не застывшую догму, а живой и развиваю-
щийся конструкт, адаптирующийся к историческому контексту (Евсина, 2023, 
С. 279–283). 

Патриотизм вызывает полярные оценки – от морально неприемлемого 
предубеждения до нравственно оправданной позиции, долга или даже доброде-
тели. Существуют диаметрально противоположные взгляды на его природу и до-
пустимость. С одной стороны, он воспринимается как иррациональное предпо-
чтение своей страны, граничащее с ксенофобией. С другой стороны, патриотизм 
представляется как естественная привязанность к родине, способствующая спло-
чению общества и защите национальных интересов. Он может рассматриваться 
как моральный компас, определяющий обязанности гражданина, а также как ис-



ПОЛИТОЛОГИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
42                                                                  Central Russian Journal of Social Sciences volume 20, Issue 3 2025 

точник вдохновения для совершения героических поступков во благо своей стра-
ны. Таким образом, оценка патриотизма зависит от контекста, мотивации и кон-
кретных проявлений (Sardoc, 2017, P. 43–55). 

В целом ученые дифференцированно операционализировали патриотизм. 
Научные споры о том, как определять и измерять национальную гордость, поро-
дили такие патриотические концепции, как почтение к национальным символам 
(Kosterman и Feschbach), национальная идентификация (Huddy и Khatib), безого-
ворочная поддержка правительства или гражданское участие (Schatz, Staub, и 
Lavine), позитивная эмоциональная привязанность к своей стране и другие  
(Huddy, Khatib, 2007, P. 63–77]. 

В таком ракурсе патриотизм рассматривается: 1) как широкая эмоциональная 
спектр-репрезентация позитивного отношения к стране, ее культуре и ценностям 
(преданность, любовь, уважение, гордость, восхищение и т. п.); 2) как действие 
или служение на благо своей страны; 3) как почтение к национальным символам; 
4) как почтение к «национальному образу жизни», основанному на традиционных 
ценностях; 5) как беспрекословное подчинение или лояльность своему прави-
тельству, особенно во времена кризиса (Parker, 2010, P. 97–114; Морозов, 2023,  
P. 148–155). 

Для того чтобы любовь к родине считалась патриотизмом, необходимо нали-
чие четырех компонентов. Во-первых, должен быть патриот – тот, кто испытыва-
ет это чувство. Во-вторых, объект патриотизма – то, на что направлена привязан-
ность, будь то страна, народ или культура. В-третьих, важен характер отношений 
между патриотом и объектом, например любовь, гордость или верность. И требу-
ется обоснование патриотизма, объяснение его значимости, необходимости или 
даже срочности (Sardoc, 2017, P. 43–55). 

В механизме формирования патриотизма выделяют два подхода. Первый рас-
сматривает его как врожденное (примордиальное) качество. М. Ю. Мартынов, 
Л. А. Фадеева, А. И. Габеркорн отмечают, что патриотизм и любовь к родине – 
близкие, но не тождественные понятия. Любовь к родине – это глубокое нрав-
ственное чувство, укорененное в психоэмоциональной сфере и существующее вне 
политического контекста, даже в «до-политических обществах». Это изначальная, 
примордиальная привязанность (Мартынов, Фадеева и др., 2020, С. 109–121). 

Согласно второму, власть инструментализирует патриотизм под влиянием 
элитных дискурсов, транслируемых влиятельными группами общества, а также 
через работу политических институтов; она использует символическую политику 
для его искусственной политизации и идеологического использования (Марты-
нов, Фадеева и др., 2020, С. 109–121). Иными словами, представления о патрио-
тизме конструируются правилами игры, установленными властью, проникаю-
щими в общественное сознание и формирующими политическое поведение. Пат-
риотизм – это динамичный конструкт, создаваемый и поддерживаемый полити-
ческой системой. Он способствует укреплению и легитимации государственной 
политики, поскольку граждане видят в ней отражение собственных ценностей1. 

Признание патриотизма как социальной конструкции позволяет критически 
оценивать его формы, осознавая возможность манипулирования, оправдания 
агрессии или поддержания неравенства. Патриотизм воспринимается как неотъ-
емлемая черта «своих», а его отсутствие рассматривается как отклонение. Психо-

                            
1 Wright, Matthew & Reeskens, Tim. (2015). The Politics of Patriotism: The Unexplored Link between 

Policy, Patriotism, and Public Opinion. SSRN Electronic Journal. 10.2139/ssrn.2652305. – URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2652305 (дата обращения: 10.01.2025). 
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логия социальной идентичности выделяет разделение на «мы» и «они», акценти-
руя внутригрупповой фаворитизм и возможное проявление враждебности  
к «чужим»1. 

В 1990-х годах психолог Штауб и его коллеги отстаивали необходимость разли-
чать два типа патриотизма: конструктивный и слепой. Последний (некритический) 
предполагает жесткую и негибкую национальную привязанность, характеризую-
щуюся безоговорочной положительной оценкой, непоколебимой преданностью. 
Такие отношения внушают позитивную эмоциональную привязанность к своей 
стране, хотя и доведенную до крайности через отвержение любой критики или 
инакомыслия как изначально нелояльных. Основной принцип некритического 
патриотизма – «моя страна, права она или нет» (Schatz, Staub et al., 1999, P. 151–
174). 

Конструктивный патриотизм представляет собой «критическую лояльность» 
к нации и подразумевает привязанность, направленную на позитивные измене-
ния (Schatz, Staub et al., 1999, P. 151–174; Huddy, Khatib, 2007, P. 63–77). Он делает 
упор на сотрудничество посредством эффективной политической реализации, 
политической осведомленности, сбора информации и активного участия в поли-
тической жизни (Othman, Radzi et al., 2022, P. 513–532). 

Эти два типа патриотизма имеют разные основания и последствия. Авторита-
ризм может быть источником слепого патриотизма, а способность сохранять ин-
дивидуальность в группе – конструктивного. Слепой патриотизм связан с нега-
тивным отношением к мультикультурализму и иммиграции, национализмом и 
акцентом на национальной безопасности. Конструктивный патриотизм, напро-
тив, коррелирует с осознанным гражданским определением национальной иден-
тичности, верой в политическую эффективность, политической осведомленно-
стью, участием и уважением к гражданским свободам (Schatz, Staub, et al., 1999,  
P. 151–174). Формирование некритического и критического патриотизма опреде-
ляется целым рядом факторов, включая социально-демографические показатели, 
религиозные взгляды, политические убеждения, а также значимость личной и 
социальной идентичности для самооценки, военный опыт или пережитые трав-
мы. Различие в приоритетах между коллективными и индивидуальными ценно-
стями играет ключевую роль в формировании этих двух разных типов патриоти-
ческих взглядов. 

Отметим, что, исходя из позиций научных школ и дифференциации методоло-
гических подходов, исследователи выделяют и другие виды патриотизма. 

Крайние формы патриотизма характеризуются безоговорочной преданностью, 
уникальной, часто эмоционально окрашенной привязанностью к родине и пред-
почтительным отношением к соотечественникам. Подобные концепции патрио-
тизма обозначались различными терминами, такими как «сильный», «экстре-
мальный» или «крепкий». К умеренному можно отнести космополитический, 
гражданский, демократический патриотизм, а также патриотизм лучших тради-
ций (Sardoc, 2017, P. 43–55). Патриотизм рассматривается как многогранное яв-
ление, включающее вертикальное (связь индивида с родиной, будь то географи-
ческая территория или политическое сообщество, основанную на общности 
культуры, истории и языка) и горизонтальное (формирование чувства единства и 
солидарности на основе общих ценностей и исторического опыта) измерения 
(Sardoc, 2017, P. 43–55). 
                            

1 Haines, Pavielle A Vote for Me is a Vote for America: Patriotic Appeals in Presidential Elections. – URL: 
https://dataspace.princeton.edu/handle/88435/dsp017d278w78f?mode=simple (дата обращения: 10.01.2025). 
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Е. Л. Павлова сформулировала основные подходы к дефинициарной проблеме 
данного феномена и проанализировала такие виды патриотизма, как нейтраль-
ный, апофатический и катафатический патриотизм (Павлова, 2023, С. 148–155). 

А. А. Алексеёнок, А. В. Исаев, К. В. Наливайко на основе анализа научной лите-
ратуры выделяют государственный, национальный, местный, этический, эконо-
мический или же крайний, сильный, умеренный и ограниченный патриотизм 
(Алексеёнок, Исаев и др., 2024, С. 177–203). 

Определены также структурные элементы феномена патриотизма: историче-
ская память, культурное наследие, гуманитарное образование и патриотическое 
воспитание (Харитонов, Попов и др., 2023, С. 72–77). 

В целом ученые подчеркивают полемический характер патриотизма (Пули-
ковский, 2020, С. 71–85). Разногласия касаются ценности, статуса и оправдания, 
что делает его одной из наиболее отличительных черт современных дебатов 
(Sardoc, 2017, P. 43–55). 

Отметим, что патриотизм, зародившись в Древней Греции как любовь к род-
ной земле, претерпевал эволюцию, отражая ценности различных исторических 
эпох. С формированием политических наций его значение сместилось в сторону 
гражданственности и национальной идентичности. Этот сдвиг произошел под 
влиянием западноевропейских процессов формирования государств и наций (Ев-
сина, 2023, С. 279–283). 

На протяжении всей истории отношение к патриотизму отличалось двой-
ственностью и противоречивостью. Его статус как положительного явления по-
стоянно подвергался сомнению и переосмыслению. Явная любовь к родине ока-
зывается термином, за которым скрывается историческая амбивалентность и 
множество толкований. Римский поэт Гораций превозносил патриотизм как 
наивысшее проявление политической преданности, утверждая, что смерть за ро-
дину – это славная и почетная участь. В его понимании, самопожертвование ради 
страны является добродетелью (Sardoc, 2017, P. 43–55). 

В трактате «О государстве» Цицерон отстаивает патриотическую vita activa как 
высшую форму гражданской деятельности. Он был убежден, что истинное вели-
чие и бессмертная слава достигаются не в созерцательной жизни, а в служении 
обществу и защите отечества. Цицерон подчеркивал, что гражданин должен ак-
тивно участвовать в политической жизни, отстаивать справедливость и закон, а 
также быть готовым пожертвовать личными интересами ради блага государства. 
Для Цицерона, патриотизм – это не просто чувство любви к родине, а осознанное 
стремление к ее процветанию и безопасности. Он призывает римлян к подража-
нию великим предкам, которые, благодаря своей доблести и мудрости, создали 
могущественную державу. Vita activa, по мнению Цицерона, является необходи-
мым условием для сохранения и укрепления государства, а также для достиже-
ния личного морального совершенства. Активное участие в политической жизни 
позволяет гражданам развивать свои добродетели и приобретать мудрость, не-
обходимые для управления государством1. 

Вера в ценности своей страны тесно связана с уверенностью человека в своей 
способности активно участвовать в жизни общества и влиять на происходящие в 
нём процессы. Эта связь свидетельствует о том, что патриотизм может играть 
важную роль в формировании гражданской активности и самосознания. Чем 

                            
1 Langley, Thomas. (2021). Serving the Patris in the Roman Empire: Civic Patriotism in Basil of Caesarea, the 

Emperor Julian, and Gregory Nazianzus. 10.17863/CAM.87206. – URL: https://www.repository.cam.ac.uk/ collec-
tions/889900b7-1c8f-472a-9632-a23f7a532602 (дата обращения: 10.01.2025). 
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сильнее человек отождествляет себя со своей страной и ее ценностями, тем выше 
вероятность того, что он будет чувствовать себя способным и мотивированным 
вносить свой вклад в ее развитие и благополучие. 

Концепция гражданской ответственности и любви к отечеству продолжала 
играть важную роль в интеллектуальной жизни и политическом дискурсе во-
сточной части Римской империи, будучи предметом активного обсуждения и 
адаптации среди мыслителей (Василий Кесарийский, император Юлиан и Григо-
рий Назианзин).  

Так, в эпоху поздней Римской империи элиты умело приспособили идеи граж-
данского патриотизма к изменившейся политической реальности1. Служба отече-
ству стала пониматься как активное участие в элитных кругах и поддержка мест-
ных жителей в продвижении по государственной службе. Эти стремления нахо-
дили отражение в литературе того времени: в письмах, стихах и панегириках – и 
носили межконфессиональный характер. Элиты использовали риторику патрио-
тизма для укрепления своей власти и влияния, а также для поддержания ста-
бильности в обществе, несмотря на религиозные различия. 

Василий, Юлиан и Григорий предприняли попытку синтезировать различные 
подходы к гражданскому патриотизму, предложив его «духовное» толкование. Они 
обосновывали гражданский патриотизм как для христиан, так и для приверженцев 
неоплатонизма, стремясь переосмыслить гражданскую идентичность и переформу-
лировать обязательства элиты. Их цель заключалась в том, чтобы убедить граждан 
воспринимать свои патриотические и религиозные обязанности как неразделимые. 
Эта «одухотворенная» форма патриотизма оказала значительное влияние на куль-
туру, политику и социальную структуру средневекового христианского мира2. 

В эпоху революций патриотизм превратился в инструмент формирования наци-
онального самосознания, институционализированного государством. Буржуазия, 
свергая аристократию, использовала патриотизм как часть своей идеологии, чтобы 
захватить власть во имя народа и удовлетворить свои экономические интересы. 
Гегель интерпретировал патриотизм как «корпоративный дух», который консоли-
дирует граждан вокруг общих экономических целей и личного процветания. Он 
акцентировал, что граждане воспринимают государство как фундамент своего су-
ществования, поскольку оно обеспечивает гарантии их прав, авторитета и благо-
получия. Таким образом, патриотизм стал средством легитимации власти буржуа-
зии и продвижения её экономических интересов, основанных на идее единства 
народа ради достижения общих целей (Мартынов, Фадеева и др., 2020, С. 109–121). 

Гражданский национализм, возникший в европейских государствах Нового 
времени как политический проект и инструмент легитимации власти, парадок-
сальным образом стал причиной развития этнического национализма. Изначаль-
но призванный объединять граждан на основе общих прав гражданский нацио-

                            
1 В элитной политической мысли гражданский патриотический язык столкнулся с вызовом из-

за аскетических и универсалистских идей, порожденных современной философией. Василий и Гри-
горий, используя гражданскую терминологию, описывали небесную, церковную и монашескую 
принадлежность, что привело к полному отрицанию земного patris. В отличие от них, Юлиан, раз-
деляя некоторые теологические предположения, не отвергал концепцию patris полностью. Таким 
образом, в то время как первые адаптировали и трансформировали гражданские понятия для ду-
ховной сферы, отрицая земное, Юлиан сохранил связь с традиционным пониманием patris, несмот-
ря на общие теологические взгляды. 

2 Langley, Thomas. (2021). Serving the Patris in the Roman Empire: Civic Patriotism in Basil of Caesarea, 
the Emperor Julian, and Gregory Nazianzus. 10.17863/CAM.87206. – URL: 
https://www.repository.cam.ac.uk/collections/889900b7-1c8f-472a-9632-a23f7a532602 (дата обраще-
ния: 10.01.2025). 
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нализм в ряде случаев трансформировался в этнический, делающий акцент на 
общности происхождения, культуры, языка и других этнокультурных признаков. 
Эта трансформация привела к формированию теорий и практик, ставящих этни-
ческую принадлежность во главу угла при определении национальной идентич-
ности и формировании государственной политики. Таким образом, гражданский 
национализм, задуманный как объединяющая сила, в итоге породил этнический 
национализм с его потенциалом для разделения и конфликтов.  

В XX и XXI веках патриотизм претерпел значительные изменения, отражая 
сложные социально-политические процессы. С одной стороны, наблюдается уси-
ление национального самосознания как реакции на глобализацию и интеграци-
онные процессы, что проявляется в защите национальных интересов, культурной 
идентичности и традиционного образа жизни. С другой стороны, мультикульту-
рализм и иммиграция привели к размыванию традиционных представлений о 
национальной принадлежности, порождая противоречия между сторонниками 
традиционного патриотизма и сторонниками инклюзивного патриотизма, ак-
центирующего гражданскую ответственность и уважение к разнообразию. Тен-
денции предопределяют рост националистических настроений, особенно в пери-
оды экономических кризисов или социальных потрясений, а также попытки пе-
реосмыслить патриотизм как инструмент для достижения социальных целей, та-
ких как защита окружающей среды или борьба за социальную справедливость. 
Противоречия возникают между универсалистскими ценностями прав человека и 
национальным суверенитетом, между экономической выгодой от глобализации и 
защитой национальных производителей, а также между необходимостью инте-
грировать иммигрантов и сохранением национальной идентичности. Всё это 
формирует сложную и динамичную картину патриотизма в современном мире. 

Российский патриотизм, уходящий корнями в Древнюю Русь, пронизывает все 
этапы становления и развития российской государственности, формируя чувство 
единства и ответственности за судьбу страны. Верность общим ценностям и иде-
алам всегда служила стимулом для сплочения народа перед лицом внутренних и 
внешних угроз. Патриотизм, таким образом, является не просто политическим 
или идеологическим конструктом, а глубоко укорененной культурной и духовной 
ценностью, определяющей самосознание российского народа. Российский патри-
отизм, по мнению ученых, зиждется на исторической преемственности, держав-
ности и интернациональности. Несмотря на исторические трудности, любовь к 
родине, природе и культуре России способствовала сохранению национальной 
идентичности. Патриотизм выступает гарантом целостности и самобытности 
нации, способом сохранения ее уникального культурного кода и исторической 
памяти (Евсина, 2023, С. 279–283). 

Согласимся, что эволюция концепта патриотизма в российской политической 
мысли исторически занимала центральное место в общественном дискурсе, играя 
ключевую роль в консолидации общества и легитимации власти, особенно в пе-
риоды кризисов. Основные направления политической и теоретической борьбы 
за определение патриотизма сформировались в XIX веке в виде консервативного, 
либерального и марксистского подходов. Русская интеллигенция, активно участ-
вовавшая в формировании патриотического дискурса, стремилась к разработке 
альтернативного понимания патриотизма, представляя его как нравственную, а 
не политическую категорию. Таким образом, концепт патриотизма был полем 
столкновения различных идеологических взглядов и интерпретаций (Мартынов, 
Фадеева и др., 2020, С. 109–121). 
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Отметим, что в научном дискурсе предпринимались успешные попытки ана-
лиза эволюции понятия «патриотизм» в России. Так, исследование 
М. С. Стычинского охватывает длительный период формирования патриотизма в 
России, начиная с древнерусского периода и заканчивая современностью. Анали-
зируется зарождение чувства сопричастности к ценностям Древней Руси и 
трансформация отношения к государству, выразившаяся в формировании поня-
тия «наше государство». Рассматривается период Петровских реформ и появле-
ние первых патриотов, а также патриотическая формула Уварова. Особое внима-
ние уделяется переломным моментам в истории России: до- и послереволюцион-
ному периодам, Великой Отечественной войне, оказавшей огромное влияние на 
патриотизм, распаду СССР и мировоззренческому кризису 1990-х годов. Исследо-
вание завершается анализом современного этапа, где патриотизм вновь приоб-
ретает статус национальной идеи (Стычинский, 2024). 

В целом в российской политологии выделяются три доминирующих подхода к 
исследованию патриотизма. Первый рассматривает патриотизм как фундамен-
тальную гражданскую ценность, определяющую поведение и установки граждан. 
Второй подход фокусируется на исторической значимости патриотизма в процес-
сах формирования национальной и гражданской идентичности, анализируя его 
роль в консолидации общества и конструировании общего исторического нарра-
тива. Третий подход опирается на эмпирические данные, полученные в ходе со-
циологических исследований, для изучения проявлений патриотизма в совре-
менном российском обществе, его динамики и взаимосвязи с другими социаль-
ными и политическими факторами. Эти три подхода взаимодополняют друг дру-
га, обеспечивая комплексное понимание феномена патриотизма в российском 
контексте (Мартынов, Фадеева и др., 2020, С. 109–121). 

Патриотизм играет значительную роль в формировании индивидуальной и 
коллективной идентичности, служа основой для определения культурной 
и государственной принадлежности (Мартынов, Фадеева и др., 2020, С. 109–121).  

В данном контексте рассмотрим дефиниции «идентичность», «национальная 
идентичность», «гражданская идентичность». 

Понятие идентичности многогранно и интерпретируется по-разному в зави-
симости от используемых методологий и теоретических основ. Разнообразие 
подходов приводит к широкому спектру определений.  

Луман утверждал, что идентичности и их отражения в дискурсе формируются 
для установления связей между ожиданиями. Эти ожидания, в свою очередь, со-
здаются путем их интеграции во временные символические рамки коммуника-
тивных актов, формирующих социальную память. Это обеспечивает устойчивость 
и относительную константность в процессе воспроизводства всего массива по-
добных ожиданий. Следовательно, социализация и идентификация индивидов 
происходят не только через их индивидуальные действия, но и посредством их 
участия в символических структурах событий, что ведет к формированию связей 
между ожиданиями, способными генерировать как понимание, так и непонима-
ние (по: Zavershinskiy, Koryushkin et al., 2022, P. 82–93). 

Процесс формирования идентичности носит двусторонний характер: с одной 
стороны, он подвергается влиянию государственных институтов и социальных 
норм, а с другой – констурируется под воздействием личных стратегий саморегу-
ляции и компенсаторных механизмов.   

Политика идентичности представляет собой комплексный подход, включаю-
щий ценностные установки, конкретные действия и методы, направленные на 
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конструирование и укрепление различных форм масштабной политической 
идентичности – национальной, национально-государственной и гражданской. В 
целом политика идентичности охватывает широкий спектр стратегий и инстру-
ментов, используемых для формирования и поддержания чувства общности и 
принадлежности на макрополитическом уровне. Суть политики идентичности 
заключается в активном формировании, укреплении и легитимизации опреде-
лённой идентичности как в публичном пространстве, так и на уровне институци-
ональных решений1. 

Л. Хадди и Н. Хатиб рассматривают патриотизм как выражение национальной 
идентичности через позитивные гражданские действия и политическое поведе-
ние. Они утверждают, что патриотизм и идентичность тесно взаимосвязаны и 
развиваются совместно. По их мнению, идентичность – это глубинная аффектив-
но-когнитивная установка, а патриотизм – это устойчивое поведенческое прояв-
ление этой установки. Эти два понятия неразрывно связаны и формируют еди-
ную структуру массового политического сознания, где идентичность является 
фундаментом, а патриотизм – его реализацией в действиях (Huddy, Khatib, 2007, 
P. 63–77). 

Национальная идентичность, базирующаяся на понимании социальной иден-
тичности по Тэджфелу, формируется через осознание общих целей и ценностей. 
Она отражает сложную взаимосвязь между обществом, культурой, политикой и 
объединяет рациональное понимание национальной принадлежности и эмоцио-
нальное переживание, формируя глубокое чувство самосознания. Эти факторы 
усиливают патриотизм и мотивацию граждан к действиям во благо родины (Sar-
doc, 2017, Р. 43–55; Omelchenko, Maximova et al., 2015). 

Энтони Смит подчеркивал сложную структуру национальной идентичности, 
которая формируется под влиянием различных факторов: этнических корней, 
культурных традиций, географического местоположения, экономической систе-
мы, а также политических и правовых норм (Смит, 2004). 

В академической среде выделяют два основных подхода к пониманию нации и, 
как следствие, два типа национальной идентичности. Первый подход – этнически-
генеалогический – акцентирует внимание на общности происхождения, языка и 
культуры. Второй подход – гражданско-территориальный – делает упор на при-
надлежность к определенной территории и наличие общих гражданских прав и 
обязанностей независимо от этнической принадлежности (Sardoc, 2017, Р. 43–55). 

Ученые активно изучают истоки национальной идентичности, выделяя три 
основные теоретические рамки: культурализм, конструктивизм и функциона-
лизм. Культурализм видит национальную идентичность как продукт историче-
ской памяти, мифов и культурных символов, укорененных в прошлом. Конструк-
тивизм, напротив, акцентирует роль политических элит в целенаправленном 
формировании национальной идентичности посредством политической мобили-
зации. Функционализм, в свою очередь, сосредотачивается на влиянии экономи-
ческих факторов и системы образования на формирование национального само-
сознания, рассматривая их как инструменты, способствующие консолидации 
нации. Таким образом, каждая из теорий предлагает свой взгляд на процесс фор-
мирования национальной идентичности, выделяя различные факторы и меха-

                            
1 Символическая политика: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед.; Отд. 

полит. науки; Ред. кол.: Малинова О.Ю., гл. ред., и др. – М., 2017. – С. 10. 
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низмы, играющие ключевую роль (Цалко, 2024, С. 86–108; Алексеёнок, Исаев и др., 
2024, С. 177–203). 

Национальная идентичность включает в себя два основных компонента: наци-
онализм, который подразумевает негативное отношение к другим нациям, 
стремление к доминированию, и патриотизм – это, прежде всего, любовь к своей 
стране и её народу. Последний ориентирован на внутреннее единство и развитие 
и строится на позитивной оценке своей группы, а национализм – на внешнее про-
тивопоставление и строится на межгрупповой дифференциации, акценте на от-
личиях и возможном превосходстве1. 

В совокупности эти два элемента формируют сильную национальную иден-
тичность, способствующую укреплению государства и общества.  

Гражданская идентичность определяется как психологическая связь и чувство 
ответственности перед согражданами, субъективная идентификация с обще-
ством и привязанность к нему (Бусленко, 2023, С. 190–212). 

В. В. Маленков описывает сложную взаимосвязь между патриотизмом и граж-
данственностью. Он фокусируется на общих точках, таких как чувство долга и 
обязательства перед страной, а также символические действия, демонстрирую-
щие лояльность (Маленков, 2022, С. 120–131). 

В. А. Федотова приходит к выводу, что наиболее значимым фактором 
в формировании гражданской идентичности россиян является доверие к ключе-
вым институтам власти: президенту, правительству и армии. Политическое дове-
рие оказывает более сильное влияние на формирование этой идентичности, чем 
вовлеченность в политическую деятельность. Иными словами, ощущение связи с 
государством и вера в его институты играют ключевую роль в формировании 
гражданского самосознания, в большей степени, чем активное участие в полити-
ческой жизни. Укрепление гражданской идентичности достигается в первую оче-
редь поддержанием доверия к власти, а не через активизацию политического 
участия граждан (Федотова, 2024, С. 249–259). 

В статье В. В. Титова исследуется роль патриотизма в формировании нацио-
нально-государственной идентичности российской молодежи. Автор отмечает, 
что патриотизм у молодых россиян проявляется в разнообразных формах и мо-
делях. В ходе исследования автор выделил четыре основные вариации патриоти-
ческой идентичности: «великодержавная», «критическая», «культурно-
историческая» и «стереотипная» (Титов, 2023, С. 50–55). 

В коллективной монографии П. А. Меркулова, Н. В. Проказиной и др.– выявле-
ны и обоснованы социальные механизмы, посредством которых особенности ис-
торической памяти и представления об образе родины формируют государ-
ственную, гражданскую идентичность молодого поколения. Авторы представля-
ют как именно историческое сознание и восприятие родины влияют на формиро-
вание гражданской позиции и самосознания молодежи (Историческая память.., 
2022). 

Исследователи приходят к выводу, что гражданская идентичность включает в 
себя понимание прав и обязанностей гражданина, а также активное взаимодей-
ствие с политическими, социальными и экономическими институтами. Важными 
компонентами гражданской идентичности являются критическое мышление, эм-

                            
1 Haines, Pavielle A Vote for Me is a Vote for America: Patriotic Appeals in Presidential Elections. – URL: 

https://dataspace.princeton.edu/handle/88435/dsp017d278w78f?mode=simple (дата обращения: 
10.01.2025). 
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патия, способность принимать моральные решения в сложных ситуациях, а также 
готовность к участию в общественной жизни (Бусленко, 2023, С. 190–212). 

Гражданская идентичность является функцией двух компонентов:  
1) концептуализации гражданства и 2) концептуализации гражданской ак-

тивности, которые иллюстрируют рефлексивную и партисипативную природу 
анализируемой идентичности. Их составляющие возникли из гражданского опыта 
участников (рис. 1)1. 

 
 
 
 
 
 
 

составляющие гражданства составляющие гражданской активности 

Эмоциональное чувство принад-
лежности  

 
Улучшение жизни государ-

ства/общества – реальные действия граж-
данина 

Правовой статус – права 
и обязанности гражданина 

Юридическое (законное) право на 
принадлежность – чувство принадлеж-
ности к государству, наличие юридиче-
ских прав и обязанностей 

 
Взаимодействие с другими – обмен 

мнениями и опытом с другими людьми, 
а также обучение на основе мнений 
и опыта других 

Определенный возраст – достиже-
ние возраста для осуществления закон-
ных прав и обязанностей гражданина 

 
Политическое участие – участие 

в избирательных и других политических 
практиках Активное участие – внесение вклада 

в жизнь группы 

 
Рисунок 1 – Структура гражданской идентичности 
Figure 1 – The structure of civic identity 
 
 
Гражданская идентичность возникает не изолированно, а в социальном кон-

тексте, под влиянием коллективного мнения, дискурса и доминирующих идеоло-
гий, разделяемых членами различных социальных групп. Этот процесс формиро-
вания не статичен – он постоянно меняется, адаптируясь к психологическим осо-
бенностям личности, социальным взаимодействиям и политической обстановке. 
Другими словами, гражданская идентичность подвержена изменениям на основе 
психологических/внутренних черт (восприятия, чувства и эмоции) и внешних 
контекстов, которые меняют политические и социальные дискурсы. Социальное 
доверие способствует гражданской активности, поскольку оно является психоло-
гической основой, на которой строится гражданственность/гражданская иден-
тичность. 

                            
1 Viola, Julianne K. Young People's Civic Identity in the Digital Age Springer International Publishing, 

January 2020. – URL: https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-37405-1 (дата обращения: 
10.01.2025). 

Гражданская идентичность 

концептуализация граждан-
ской активности 

концептуализация гражданства 
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Резюмируем, что национальная и гражданская идентичности – это взаимосвя-
занные, но различные концепции. Гражданская идентичность основана на при-
надлежности к определенному государству, общих правах и обязанностях, поли-
тических и гражданских ценностях, закрепленных в конституции и законах. Она 
объединяет людей разных национальностей, религий и культур, проживающих 
на территории государства. Национальная идентичность, напротив, базируется 
на этническом происхождении, общих культурных, языковых, исторических и ре-
лигиозных особенностях. Она формируется на основе чувства принадлежности к 
определенной нации, общей истории и культурного наследия. Общее между дан-
ными видами идентичности – обе формируют чувство принадлежности к опреде-
ленной группе, обеспечивают социальную сплоченность и являются важными 
факторами формирования самосознания личности. Однако, в отличие от граж-
данской идентичности, национальная может вступать в противоречие 
с интересами других наций и государства в целом. 

Таким образом, сделаем ряд обобщений. Патриотизм представляет собой 
сложное и многогранное явление, которое проявляется на различных уровнях 
восприятия. Во-первых, это глубоко личное, эмоциональное чувство любви к сво-
ей родине и преданности ей. Во-вторых, патриотизм формируется как социальное 
чувство, воспитываемое в обществе и проявляющееся в солидарности с соотече-
ственниками, уважении к истории и культуре страны. При этом патриотизм – это 
не просто абстрактная любовь к родине, а осознанная позиция, основанная на 
восприятии политической системы как инструмента реализации личных и обще-
ственных нужд. Он предполагает активное участие в поддержании стабильности 
и функционировании политических структур, в которых гражданин видит гаран-
тию своих прав и свобод, а также возможность для достижения своих целей. Эта 
ценностная установка формирует гражданскую идентичность и готовность к 
действиям в интересах государства при условии, что государство, в свою очередь, 
отражает интересы своих граждан (Мартынов, Фадеева и др., 2020, С. 109–121).   

Патриотизм выражается не только в лояльности к нации, но и в уважении к ее 
уникальным чертам, заслугам и достижениям, формирующим патриотические 
убеждения. Однако степень этой заботы и уважения варьируется в зависимости 
от индивидуального уровня конформизма и рефлексивности человека 
(Omelchenko, Maximova et al., 2015). 

В разные исторические эпохи патриотическая риторика служила интересам 
текущей социально-политической обстановки. Патриотизм становился инстру-
ментом для достижения определенных политических целей – мобилизации насе-
ления, оправдания действий государства и укрепления существующего порядка 
вне зависимости от его справедливости или соответствия интересам народа. 

Патриотизм и символическая политика как конструкты общероссийской 
гражданской консолидации 

Современные политические процессы активно формируются и направляются 
через идейно-символическую составляющую. Ключевым аспектом является вза-
имодействие государства с различными группами интересов. Это взаимодействие 
определяет то, как конструируются и поддерживаются различные идентичности 
на разных уровнях – от макрополитического, общенационального до региональ-
ного, местного, этнического, религиозного и других. Государство и группы инте-
ресов, используя идеологические инструменты и символы, стремятся укрепить 
или, наоборот, трансформировать существующие идентичности в соответствии 
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со своими целями, что оказывает существенное влияние на политическую ситуа-
цию (Меркулов, Леонова, 2021, С. 15–31). 

Символическая политика, таким образом, является неотъемлемой частью про-
цесса социального конструирования реальности, выступает важным элементом в 
формировании общественного сознания и в определении границ социального 
взаимодействия, предоставляя возможность для политической манипуляции и 
контроля над восприятием действительности1. 

Пропаганда, по Этциони, направлена на распространение определенной идео-
логии и формирование общественного мнения в пользу политического объеди-
нения. Ценности выступают в качестве морального компаса, определяющего 
нормы поведения и цели, разделяемые членами объединения. Символы, в свою 
очередь, служат визуальным и эмоциональным якорем, представляющим общие 
ценности, историю и культуру. Флаги, гимны, памятники и другие символические 
объекты укрепляют чувство идентичности и лояльности к политическому объ-
единению. Этциони подчеркивал, что эффективное использование этих иденти-
фикационных рычагов способствует созданию сильного и устойчивого политиче-
ского единства2. 

Символическая политика, по мнению С. П. Поцелуева, представляет собой «осо-
бый вид политической коммуникации, ориентированный не на рациональный 
анализ, а на внедрение устойчивых смыслов через визуальные эффекты. Этот под-
ход подразумевает осознанное использование эстетических и символических ре-
сурсов власти для ее легитимации и укрепления посредством создания символиче-
ских заменителей реальных политических действий и решений. Идеологические 
конструкции, создаваемые элитами для воздействия на сознание масс, рассматри-
ваются как важные элементы символической политики»3. 

В социальных науках существует богатый инструментарий понятий, предназна-
ченный для анализа символической роли социально сконструированных смыслов. 
Они охватывают широкий спектр явлений, включая дискурсы, идеи, представле-
ния, образы, мифы, фреймы и нарративы. Кроме того, в этот набор входят и соб-
ственно символы, понимаемые в более узком смысле как знаки или изображения, 
условно репрезентирующие определенные явления или идеи. Все эти концепции 
позволяют исследовать, как смыслы формируются, передаются и влияют на соци-
альную реальность, подчеркивая конструируемую природу этих смыслов в рамках 
общественных процессов 4. 

Политические элиты активно формируют и распространяют политические и 
культурные ценности (Parker, 2010, P. 97–114). Политическая символика выступает 
средством достижения этой цели. Ключевым аспектом является эмоциональная 
окраска этих символов, поскольку она оказывает существенное влияние на ауди-
торию. Национальные символы с выраженной эмоциональной валентностью спо-
собны привлекать внимание граждан и стимулировать их вовлеченность. Они ви-

                            
1 Символическая политика: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед. Отд. 

полит. науки; Отв. ред.: Малинова О.Ю. – Вып. 1: Конструирование представлений о прошлом как 
властный ресурс. – М., 2012. – С. 7. 

2 Etzioni A. Political Unification Revisited: On Building Supernational Communities. Lanham: Lexington Books, 
2001. – URL: https://books.google.ru/books?id=4wyuAgAAQBAJ&hl=ru (дата обращения: 10.01.2025). 

3 Поцелуев, С. П. «Символическая политика»: к истории концепта // Символическая политика: Сб. 
науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед. Отд. полит. науки; Отв. ред.: Малинова О.Ю. 
Том 1. – Москва: Институт научной информации по общественным наукам РАН, 2012. – С. 17-53.  

4 Символическая политика: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед. Отд. 
полит. науки; Отв. ред.: Малинова О.Ю. – Вып. 1: Конструирование представлений о прошлом как 
властный ресурс. – М., 2012. – С. 7. 
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зуализируют и олицетворяют ценности, историю и цели нации, способствуя фор-
мированию чувства идентичности и единства. Использование политических сим-
волов, таких как флаги, гимны, национальные герои и памятники, позволяет эф-
фективно передавать идеи и ценности, сплачивать общество вокруг общих идеалов 
и укреплять чувство национальной идентичности, необходимое для стабильности 
и процветания политического сообщества (Parker, 2010, P. 97–114).  

Из этого следует, что символическая политика реализуется посредством поли-
тики идентичности и политики памяти. Эти инструменты активно опираются на 
мифы и ритуалы для достижения своих целей. Политика идентичности использу-
ет символы, нарративы и культурные коды для формирования и укрепления чув-
ства общности и принадлежности к определенной группе. Политика памяти, в 
свою очередь, конструирует и переосмысливает историческое прошлое, опреде-
ляя, что должно быть предано забвению, а что нет. Использование мифов позво-
ляет упростить и эмоционально окрасить сложные исторические или социальные 
процессы, а ритуалы обеспечивают воспроизводство и закрепление нужных сим-
волических значений в коллективном сознании. Таким образом, миф и ритуал 
выступают ключевыми механизмами в символической политике, помогая фор-
мировать и поддерживать желаемые идентичности и представления о прошлом. 
Эти символические референции служат важным инструментом формирования 
идентичности. В этом контексте смыслы выступают как своего рода инструмен-
ты для оценки и интерпретации патриотических ценностей. Другими словами, 
смыслы помогают понять, какие именно ценности лежат в основе патриотизма и 
как они формируют мировоззрение человека. 

Фактически государство использует эти инструменты для воздействия на вос-
приятие гражданами своей принадлежности к определенной группе или нации, 
стремясь сформировать общее чувство идентичности. Эти направления политики 
представляют собой конкретные способы, с помощью которых правительство 
пытается управлять и формировать идентичность населения 1. 

Современная борьба за смыслы – это не просто столкновение идеологий, вы-
раженное в словесной форме. Она проявляется в конкретных действиях, таких 
как властные решения, законодательство и протесты. В этой борьбе используют-
ся как словесные инструменты, например идеи, принципы и доктрины, так и не-
вербальные – образы и жесты 2. 

В сборнике научных работ под редакцией О. Ю. Малиновой рассматриваются 
теоретические аспекты символической политики, определяемой как поле конку-
ренции за доминирующие интерпретации социальной реальности, уделено вни-
мание процессу конструирования и репрезентации исторического прошлого в 
политическом дискурсе. В целом предлагаемый сборник охватывает широкий 
спектр исследований, посвященных влиянию символов, идей и представлений на 
формирование политической реальности и общественного сознания 3. 

В другом издании авторы анализируют политику идентичности как динамич-
ный и многогранный феномен. И. С. Семененко подчеркивает изменчивость по-

                            
1 Символическая политика: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед.; Отд. 

полит. науки; Ред. кол.: Малинова О.Ю., гл. ред., и др. – М., 2017. – С. 22. 
2 Символическая политика: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед. Отд. 

полит. науки; Отв. ред.: Малинова О.Ю. – Вып. 1: Конструирование представлений о прошлом как 
властный ресурс. – М., 2012. – С. 6. 

3 Символическая политика: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед. Отд. 
полит. науки; Отв. ред.: Малинова О.Ю. – Вып. 1: Конструирование представлений о прошлом как 
властный ресурс. – М., 2012. – 334 с.  
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вестки дня в этой сфере, отражая постоянное переосмысление и трансформацию 
идентичностей в современном мире. Г. В. Пушкарева углубляется в изучение кон-
кретных символических механизмов, посредством которых конструируются по-
литические идентичности, демонстрируя, как символы используются для форми-
рования чувства общности и политической лояльности. Г. Л. Тульчинский пред-
ставляет идентичность как сознательно формируемый проект, подчеркивая роль 
индивидуального выбора и политического позиционирования личности в про-
цессе самоопределения1. 

О. В. Рябов рассматривает политику идентичности через призму символиче-
ских границ, акцентируя внимание на том, как эти границы формируются и вли-
яют на восприятие «своих» и «чужих». Он рассматривает символическую полити-
ку как многогранное явление, выделяя в ней четыре ключевые формы: легити-
мацию власти (укрепление доверия и признание правящих институтов), полити-
ку коллективной идентичности (формирование чувства общности и принадлеж-
ности), политику памяти (конструирование и интерпретация исторических со-
бытий) и политику пространства (символическое освоение и переосмысление 
географических территорий). Для реализации этих форм акторы символической 
политики используют различные механизмы. Среди них – метафоризация (пере-
нос значений и смыслов для упрощения восприятия сложных явлений), проведе-
ние символических границ (обозначение различий между «своими» и «чужими»), 
стереотипизация (создание упрощённых и устойчивых образов социальных 
групп) и визуализация (использование визуальных образов для усиления эмоци-
онального воздействия и формирования общественного мнения). Эти инстру-
менты позволяют влиять на восприятие политической реальности 
и формировать желаемые представления о власти, идентичности, истории и про-
странстве2. 

Политика идентичности активно использует окружающее пространство для 
формирования коллективного самосознания. Топонимика (названия мест), архи-
тектура городов и памятники, а также государственные церемонии и символика, 
пронизывающие повседневную жизнь людей, служат для создания и поддержа-
ния общих смыслов и исторической памяти. Практики коммеморации (увекове-
чивание памяти о прошлом) и общепринятые представления об исторических 
событиях являются фундаментом идентичности современных политических со-
обществ, поскольку формируют общее понимание истории и ценностей3. 

Многообразие символических конструкций, используемых государством 
и другими участниками политического процесса, формирует дискурсивное раз-
нообразие публичной политики. Эти конструкции, выраженные в стратегиях, 
проектах и акциях, отражают политическую волю различных сторон. В условиях 
неопределенности и изменчивости планов политические акторы стремятся мо-
билизовать население, усиливая коммуникативную составляющую нарративов. 
Они обращаются к менталитету людей, их культурным ориентирам и повседнев-
ным моделям идентификации. Это позволяет повысить эффективность полити-
ческого воздействия, учитывая особенности восприятия информации обществом. 

                            
1 Символическая политика: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед.; Отд. 

полит. науки; Ред. кол.: Малинова О.Ю., гл. ред., и др. – М., 2017. – 356 с. 
2 Символическая политика: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед.; Отд. 

полит. науки; Ред. кол.: Малинова О.Ю., гл. ред., и др. – М., 2017. – 41-60. 
3 Символическая политика (2017). – С. 10. 
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Использование таких нарративов становится важным инструментом в политиче-
ской борьбе за поддержку и влияние (Соловьев, 2025, С. 69–87). 

Многие исследователи отмечают связь между патриотизмом и уважением к 
национальным символам. В частности, часто используемая в исследованиях аме-
риканской идентичности и гордости символическая шкала патриотизма ANES объ-
единяет чувство гордости за свою американскую принадлежность с почитанием 
флага. Эта шкала служит важным инструментом для эмпирического изучения пат-
риотизма в Соединенных Штатах, и на ее основе проводятся многочисленные ис-
следования, рассматривающие взаимосвязь между символическим выражением 
патриотизма и национальной идентичностью1. 

На рубеже XX и XXI веков возникла «мемориальная парадигма». Она заключается 
в том, что коллективные представления о прошлом в виде стереотипов, символов и 
мифов становятся своеобразными «инструкциями», которые помогают людям по-
нимать текущую обстановку и принимать решения в настоящем. Эта парадигма 
подчеркивает важность коллективной памяти и её влияния на индивидуальное и 
социальное поведение. Концептуальная связка «память – идентичность – травма» 
является эффективным инструментом в социально-гуманитарных исследованиях. 
Она позволяет анализировать коллективную память о прошлом, уделяя особое 
внимание нормативным, культурным и семиотическим аспектам. Этот подход ак-
центирует роль памяти в формировании и поддержании групповой идентичности, 
особенно в контексте пережитых травматических событий. Коллективная травма 
влияет на самосознание общества и его культурные коды, а также как норматив-
ная установка формирует рамки воспоминаний и интерпретации прошлого. Таким 
образом, данная концептуальная рамка позволяет глубже понять взаимосвязь 
между исторической памятью, идентичностью и травматическим опытом в обще-
стве (Прошлое для настоящего, 2020) . 

При анализе данной парадигмы коллектив авторов под редакцией Л. П. Репиной 
рассматривают взаимосвязь истории, памяти, национальной и национально-
государственной идентичности. Особое внимание уделяется влиянию националь-
ных историографических традиций на поддержание и трансформацию коллектив-
ной памяти. Эти традиции формируют канонизированное представление о про-
шлом, создавая национальный нарратив, который включает в себя ключевые «ме-
ста памяти» и символы «общей судьбы» (Прошлое для настоящего, 2020) . 

Эксперты указывают, что политика взаимодействует не с самим прошлым, а с 
общественными представлениями о нём, используя коллективную память, а не ис-
торическую реконструкцию. Коллективная память – это разделяемое культурное 
знание о прошлом, которое избирательно, неполно и опирается на разнообразные 
источники. Часто коллективная память использует мифы – упрощённые и эмоцио-
нально заряженные нарративы, которые преобразуют сложные исторические со-
бытия в простые схемы, воспринимаемые как очевидность. Политика оперирует 
этими мифами, формируя общественное мнение и направляя социальные процес-
сы, поскольку они оказывают мощное эмоциональное воздействие и создают чув-
ство общей идентичности. Таким образом, политика использует коллективную па-
мять и мифы о прошлом для достижения своих целей в настоящем 2. 

                            
1 Haines, Pavielle A Vote for Me is a Vote for America: Patriotic Appeals in Presidential Elections. – URL: 

https://dataspace.princeton.edu/handle/88435/dsp017d278w78f?mode=simple (дата обращения: 10.01.2025). 
2 Символическая политика: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед. Отд. полит. 

науки; Отв. ред.: Малинова О.Ю. – Вып. 1: Конструирование представлений о прошлом как властный ресурс. 
– М., 2012. – С. 7. 
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По мнению Е. О. Цалко этносимволический подход к анализу патриотизма исхо-
дит из того, что каждое новое поколение формирует идентичность по-своему, но 
при этом опирается на существующие культурные рамки народа. Эти рамки вклю-
чают в себя язык, правовые нормы, символы, историческую память, мифы и тради-
ции (Цалко, 2024, С. 86–108). 

При этом в современном патриотическом дискурсе возрастные стереотипы 
служат своеобразным маркером, разграничивающим «правильное» и «неправиль-
ное» патриотическое поведение. Стороны, участвующие в этом процессе, стремятся 
навязать собственное видение того, что значит быть патриотом в определенном 
возрасте, и, соответственно, исключить из этого определения тех, кто не соответ-
ствует их представлениям. Это приводит к постоянному переосмыслению и изме-
нению содержательного наполнения патриотизма, где возраст играет значимую 
роль в формировании этого содержания (Цалко, 2024, С. 86–108). 

Одним из элементов символической политики является «эффект сплочения во-
круг флага». Этот феномен возникает из-за угроз национальной безопасности, вы-
зывая патриотическое единство и поддержку защиты страны, невзирая на полити-
ческие разногласия. Он сопровождается усилением чувства национальной иден-
тичности и укреплением позиций правящей группы. В такие моменты критика 
власти ослабевает, растет доверие к принимаемым решениям, и создается иллюзия 
народного единства. Однако, как только непосредственная угроза миновала или 
кризис затягивается, первоначальный всплеск одобрения начинает угасать. Эф-
фект флага используется как инструмент для укрепления политической легитим-
ности (Zavershinskiy, 2022, P. 82–93).  

Этот прием может использоваться преднамеренно, провоцируя внутренние или 
внешние конфликты для укрепления власти или отвлечения внимания от  эконо-
мических трудностей или социального недовольства. Создавая образ внешнего вра-
га, политики стремятся подавить оппозицию, представляя ее действия как подрыв 
национального единства в трудное время. Мобилизуя общественное мнение вокруг 
мнимой или реальной угрозы, они получают возможность продвигать непопуляр-
ные политические решения, которые в обычной ситуации вызвали бы сопротивле-
ние. Таким образом, «эффект флага» становится инструментом манипуляции обще-
ственным сознанием для достижения политических целей. Однако подобное зло-
употребление подрывает демократические институты, ограничивает свободу слова 
и может привести к принятию ошибочных политических решений, основанных на 
эмоциональном подъеме, а не на рациональном анализе. Кратковременная леги-
тимность, приобретенная таким образом, может обернуться долгосрочными нега-
тивными последствиями для общества (Zavershinskiy, 2022, P. 82–93). 

В современных условиях политические истории и перформансы (в том числе 
основанные на недоказанных фактах) оказывают влияние на людей, апеллируя к 
их базовым эмоциям и укрепляя чувство принадлежности к определенной группе. 
Эти истории по сути своей метафоричны и, благодаря способности формировать 
коллективную идентичность, являются важным инструментом в политике. Посто-
янное повторение этих нарративов напоминает гражданам об их политической 
ориентации и укрепляет их приверженность определенной «стороне». Сторител-
линг становится мощным средством для консолидации сторонников и усиления 
политического влияния, особенно когда речь идет об иносказательных историях, 
формирующих групповое самосознание (Zavershinskiy, 2022, P. 82–93). 

Для понимания легитимности национальной памяти необходимо изучать кон-
фликт между символическими контурами, включающими конкурирующие образы 
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прошлого, характеристики элит, героические типы, представления о долге, вине и 
стратегиях борьбы с «врагами». Эти контуры определяют идентификационные 
конфликты. Методологически это хорошо разработано в социокультурной антро-
пологии, особенно в работе Гизена, который выделил четыре символические фи-
гуры, лежащие в основе политической идентификации: триумфальный герой, тра-
гический герой, жертва и преступник. Он использовал эту типологию для анализа 
символического создания границ социально-политической памяти и динамики 
(де)сакрализации идентичностей, связанных с триумфом, травмой, героизацией и 
виктимизацией (по: Zavershinskiy,, 2022,  P. 82–93). 

Исследователи политической культуры подчеркивают важность патриотиче-
ского дискурса как символического элемента национальной памяти. Примером 
служат лозунги американских политических лидеров, которые используют рито-
рику «Сделаем Америку снова великой» или «Вернем глобальное и моральное ли-
дерство США» и обращаются к различным версиям национального патриотизма, 
затрагивая консервативные, либеральные и левые взгляды. Российское руковод-
ство также выдвигает патриотизм на первый план как ключевой фактор, способ-
ствующий сплочению общества, формированию общероссийской гражданской 
идентичности и внутриполитической стабильности (Zavershinskiy,  2022, P. 82–93). 
Патриотические призывы становятся главной риторической чертой современных 
политических дискуссий и ключевым элементом в формировании идеологической 
основы деятельности партий. Патриотическая риторика, таким образом, превра-
щается в обобщающий нарратив, используемый ими для укрепления своей пози-
ции и привлечения поддержки электората. Это означает, что вопросы патриотизма 
активно эксплуатируются в политическом дискурсе, превращаясь в один из глав-
ных объединяющих факторов и инструмент влияния на общественное мнение. 
Различные аспекты патриотической тематики систематически транслируются 
партиями для достижения политических целей, подчеркивая важность националь-
ной идентичности и единства для укрепления государственности (Цалко, 2024, 
С. 86–108). 

Профессор А. И. Соловьев отмечает, что политическая риторика лидеров, рас-
пространяемая через СМИ, является мощным инструментом для изменения миро-
воззрения граждан. Взгляды политиков становятся для людей ориентиром, помо-
гающим понять суть перемен. Ключевую роль в этом процессе играют крупные ме-
диа, которые усиливают значимость и масштаб риторики первых лиц, используя 
легенды и нарративы для защиты и популяризации инноваций в общественном 
дискурсе. Таким образом, публичная риторика, подкрепленная влиянием СМИ, 
формирует у населения внутреннюю опору и осознание предлагаемых изменений. 
В эпоху обилия информации политики могут с лёгкостью манипулировать обще-
ственным мнением, смещая акценты в общественных дискуссиях. Вместо традици-
онных идей, таких как свобода, демократия, развитие и счастье, они предлагают 
новые концепции: власть, конфронтация, война, патриотизм и коллективизм. Это 
позволяет им устанавливать новые направления взаимодействия между государ-
ством и обществом (Соловьев, 2023, С. 120–140). 

Эти примеры демонстрируют, что апелляция к патриотическим чувствам явля-
ется распространенным инструментом политической риторики (Zavershinskiy,  
2022, P. 82–93]. В целом благодаря чувственной символической образности патри-
отизм как дискурс обеспечивает непрерывность национальной идентификации 
(Huddy, 2007, P. 63–77]. 
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Ценностный дискурс патриотизма не является только продуктом идеологиче-
ской и пропагандистской деятельности политических элит, но всегда существует 
во времени и пространстве коллективно значимых представлений о политике 
(«политическая память»). В этом контексте патриотизм можно определить как 
сеть солидарной коммуникации и конгруэнтных политических ожиданий, прояв-
ляющихся в политической активности граждан и в их готовности ограничить уже 
существующие ожидания (включая способность пожертвовать своей жизнью) для 
обеспечения дальнейшего существования и развития своего сообщества. Ожида-
ния в данном случае подразумевают не только субъективную мотивацию полити-
ческих действий, но и структуры и институты, которые создают «солидарность 
ожиданий» и «обеспечивают возможность того, что данное действие будет завер-
шено»  (Zavershinskiy, Koryushkin et al., 2022, P. 82–93). 

Патриотизм в условиях современных вызовов 
В современных условиях столкновения цивилизаций (по С. Хантингтону) и ва-

риаций на «великой шахматной доске» (по З. Бзежинскому) отсутствует единый, 
предопределенный сценарий развития событий, и различные акторы мировой по-
литики, преследуя собственные цели, используют разнообразные инструменты и 
стратегии. Мир становится ареной сложного взаимодействия и соперничества, что 
приводит к непредсказуемости и многовариантности развития международных и 
внутригосударственных отношений. 

По мнению экспертов, мы уже не живем в BANI-мире. «Хрупкий (brittle) 
и тревожный (anxious) мир стал разделенным (split) и ужасным (horrible). Нели-
нейность (nonlinear) привела к появлению совершенно невообразимых 
(inconceivable) событий, и люди оказались в беспощадной (vicious) реальности, 
где разрушились некогда незыблемые ценности. Однако, после кризиса всегда 
появляется надежда на возрождение (arising) (SHIVA-мир)»1.  

В научном дискурсе отмечается кризис идеологий, определявших социально-
политическое и экономическое развитие в XX веке. Существующая парадигма, ра-
нее служившая основой для преобразований, исчерпала себя. Это означает, что 
прежние идеологические ориентиры, будь то либерализм, социализм или другие 
концепции, больше не способны эффективно объяснять и направлять текущие 
общественные процессы. Исследователи констатируют необходимость поиска 
новых идеологических подходов, способных адекватно отражать реалии совре-
менного мира и предлагать конструктивные решения для возникающих проблем. 
Отсутствие доминирующей идеологии создает вакуум, который может быть за-
полнен различными, порой противоречивыми мировоззрениями, что требует 
критического осмысления и выработки новых ценностных ориентиров (Павлова, 
2023, С. 148–155). 

В России сохраняется серьезная опасность внешнего влияния, направленного 
на искажение национального самосознания с помощью стратегий «деколониза-
ции». Это представляет собой угрозу для российской государственности. Утвер-
ждается, что предпринимаются попытки подавить историческую самобытность, 
язык и культуру русского населения. Вместо этого под видом патриотизма про-
двигается моноэтническая идентичность и национализм. По сути, происходит 
насильственное навязывание чуждой идентичности, что лишает русских их куль-
турных корней и особенностей. Такая политика представляет собой угрозу для 

                            
1  VUCA, BANI и SHIVA: буквы, объясняющие мир. – URL: 

https://trends.rbc.ru/trends/futurology/62866fde9a794701a4c38ae4?from=copy (дата обращения: 
10.01.2025). 
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сохранения русского языка, культурного наследия и исторической памяти. Это 
ведет к утрате уникальности русской культуры и формированию однородного 
общества с доминирующей идентичностью. Запад активно стигматизирует Рос-
сию для оправдания собственной консолидации, направленной на сдерживание 
РФ. Эта стигматизация преследует несколько целей: уменьшение числа сторон-
ников России, легитимацию санкций и военных расходов, маргинализацию сило-
вых структур и получение нелиберальных инструментов для ведения гибридной 
войны. Эта война ведется во имя защиты либерализма, который воспринимается 
как некая религия. Происходит попытка объединить несовместимое – демокра-
тию с оправданием нацизма и терроризма. Жесткая стигматизация России явля-
ется ключевым элементом для обоснования этих действий и поддержания анти-
российской политики Запада1. 

Для эффективного противодействия негативному влиянию профильные ве-
домства, эксперты и ученые должны объединить усилия в разработке политтех-
нологических мер. Ключевыми направлениями должны стать контрпропаганда, 
создание и продвижение позитивного имиджа России, а также укрепление чув-
ства гражданской идентичности и патриотизма у населения. Важно сосредото-
читься на совместной работе для достижения максимального результата в ин-
формационной сфере. 

По общему мнению экспертов, в настоящий момент не существует четкого и од-
нозначного представления о проективном образе будущего. Он остается размытым 
и неопределенным. Эксперты констатируют отсутствие ясности в понимании того, 
каким будет будущее в проекции, что свидетельствует о высокой степени неопре-
деленности и, возможно, о множестве потенциальных сценариев развития событий 
(Пуликовский, 2020, С. 71–85). 

Как считает Т. А. Евсина, переход от однополярного мира к многополярному за-
ставляет задуматься о самоидентичности русских: что значит быть русским в но-
вых геополитических реалиях? Важными становятся вопросы о выборе пути раз-
вития России: следовать ли западной модели или развивать евразийскую иден-
тичность? Необходимо определить, каким мы видим будущее России: какой долж-
на быть страна и сохранится ли ее текущая форма? Глобальные изменения подтал-
кивают к переосмыслению национальных ценностей, геополитической ориента-
ции и будущего страны в условиях меняющегося миропорядка. Поиск ответов на 
эти вопросы – ключевая задача в формировании стратегии развития России в мно-
гополярном мире (Евсина, 2023, С. 279–283). 

По мнению И. Л. Морозова, в 2022–2023 годах Россия оказалась на историческом 
перепутье. Перед страной стоит выбор: либо присоединиться к существующему 
цивилизационному проекту, разработанному другими государствами, либо создать 
собственный, уникальный путь развития. Ситуация характеризуется как точка би-
фуркации, где дальнейшая траектория развития России имеет два принципиально 
разных направления. Суть в том, что дальнейший путь развития России будет 
определяться либо интеграцией в существующую систему, либо созданием совер-
шенно новой. Автор предлагает следующие возможные проекции развития России: 
«Возвращение блудного сына», «Бабушка с Красным знаменем», «Всякая панда – 
медведь, но не всякий медведь – панда», «Халифат Святая Русь», «Старший брат», 
«Россия-цивилизация» (Морозов, 2023, С. 148–155).  

                            
1  Абрамов А.В., Буров А.С. и др. Национальная идентичность и патриотизм в условиях 

международных кризисов // Вестник Московского государственного областного университета 
(электронный журнал). 2022. № 4. – URL: www.evestnik-mgou.ru (дата обращения: 10.01.2025). 
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И. В. Самаркина, И. С. Башмаков, Д. П. Колозов, Н. П. Кузьменко рассматривают 
«образ будущего в качестве компонента субъективного пространства политики, 
совокупности символических, идеологических и культурных образований, обу-
словливающих содержание ориентационно-поведенческих комплексов разнооб-
разных политических акторов. Российская гражданская идентичность позитивно 
влияет на представления об образе будущего молодежи. Инструментально-
технологический ракурс анализа образа будущего как части субъективного про-
странства политики позволяет системно интегрировать содержательные аспекты 
и технологические механизмы, определяющие связь представлений (субъективно-
го пространства) и технологий работы с ними» (Самаркина, 2024, С. 66–81). 

Представления об образе будущего России формируются под влиянием акту-
альной повестки дня. Важную роль играют и отсылки к прошлому, где люди ищут 
вдохновение и позитивные примеры для построения желаемого будущего. В этих 
ретроориентациях обнаруживаются символы и сюжеты, которые способны приве-
сти к благоприятному развитию страны. Таким образом, образ будущего склады-
вается из комбинации проекции настоящего, внимания к актуальным проблемам и 
идеализированного взгляда на прошлое, объединенных общим стремлением к 
процветанию и укреплению патриотических чувств (Усманова, Смулькина, 2024,  
С. 11–30). 

Российский патриотизм, согласно мнению Е. М. Харитонова, М. Ю. Попова и  
В. В. Касьянова, зиждется на трёх столпах. Первый – это историческая память, 
подразумевающая уважение к прошлому страны, её достижениям и трагедиям. 
Второй – богатое культурное наследие, включающее в себя литературу, искус-
ство, традиции и обычаи, формирующие национальную идентичность. Третий – 
гуманитарное образование, которое способствует развитию критического мыш-
ления, моральных принципов и гражданской ответственности. Эти три элемента, 
взаимосвязанные и дополняющие друг друга, образуют прочный фундамент для 
патриотического воспитания молодого поколения россиян, помогая им осознать 
свою принадлежность к стране и обществу, а также активно участвовать в его 
развитии (Харитонов, 2023, С. 72–77).  

Ключевую роль в этом процессе играет публичный политический дискурс, 
определяющий рамки и ценности национальной принадлежности, а также повсе-
дневные практики, через которые молодежь взаимодействует с культурой и об-
ществом.  

В теоретическом подходе доминирует государствоцентрическая модель, где 
государство задает направление патриотической деятельности (Бахлова, Бахлов 
и др., 2023, С. 940–952). Оно использует образовательные программы, культурные 
мероприятия, государственные праздники и символику для воспитания у граж-
дан чувства принадлежности и общности.  Молодежь активно вовлекается в со-
циальные и политические практики (Алексеёнок, Исаев и др., 2024, С. 177–203). 
Кроме того, государство поддерживает определенные средства массовой инфор-
мации и общественные организации, которые транслируют и укрепляют желае-
мые ценности и нормы. Таким образом, целенаправленно создается и укрепляет-
ся гражданская идентичность, что, в свою очередь, способствует социальному 
единству и политической стабильности в стране. Государство выступает своеоб-
разным архитектором в этом процессе (Omelchenko, 2015).  

Патриотическое воспитание становится ключевым направлением в текущей 
ситуации, требуя повышенного внимания и стратегического подхода. Его оформ-
ление в самостоятельную область государственной политики указывает на по-
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требность в модернизации существующих инструментов и законодательной ос-
новы. Это подразумевает необходимость анализа и переосмысления традицион-
ных методов патриотического воспитания, адаптацию их к современным реали-
ям и потребностям общества (Бахлова, Бахлов и др., 2023, С. 940–952). 

В данном контексте заметим, что правовые и институциональные рамки такой 
трансформации закладывают новеллы профильного Федерального закона от 
30.12.2020 г. № 489-ФЗ «О молодежной политике в Российской Федерации», за-
крепившие понятие «патриотическое воспитание молодежи» как систематиче-
скую и целенаправленную деятельность органов публичной власти и иных субъ-
ектов, осуществляющих деятельность в сфере молодежной политики, по форми-
рованию у молодых граждан любви и уважения к Отечеству, верности ему и чув-
ства личной ответственности за судьбу Отечества перед нынешним и будущими 
поколениями, готовности к выполнению гражданского долга и конституционной 
обязанности по защите Отечества, а также по защите исторической правды и со-
хранению исторической памяти, формированию и укреплению у молодых граж-
дан общероссийской гражданской идентичности (в том числе на основе регио-
нальных особенностей и народных традиций соответствующей территории), 
уважения к отечественной истории и гордости за достижения Отечества и его 
граждан, развитию общественно значимой созидательной активности молодежи. 

В России патриотическое воспитание исторически тесно связано с военной те-
матикой и защитой страны. Эта тенденция уходит корнями в прошлое и тради-
ции Российского государства. Война служит объединяющим символом, вокруг 
которого сходятся различные социальные группы и политические взгляды, не-
смотря на существующие разногласия по другим вопросам. Победа в Великой 
Отечественной войне является единственным аспектом патриотизма, вызываю-
щим всеобщее согласие в российском обществе. Это историческое событие рас-
сматривается как ключевой элемент, способствующий консолидации современ-
ного российского общества и формированию общероссийской гражданской иден-
тичности. Память о Победе стала нарративом в построении чувства принадлеж-
ности и общности среди граждан России, приобретая особое значение в условиях 
поиска национальной идеи и укрепления единства страны (Мартынов, Фадеева и 
др., 2020, С. 109–121). Это подтверждают и региональные исследования (Истори-
ческая память.., 2022). 

Поддержание воинских традиций, в свою очередь, подкрепляется опытом уча-
стия российских военнослужащих в различных вооруженных конфликтах, вклю-
чая Афганскую войну, чеченские кампании, военную операцию в Сирии и СВО. 
Эти события рассматриваются как продолжение исторической миссии и испол-
нение международного долга, что укрепляет военно-патриотический дух в рос-
сийском обществе.   

В будущем патриотические настроения будут оказывать всё большее влияние 
на политику, а различные политические силы активно бороться за право в опре-
делении сути патриотизма. Борьба за интерпретацию патриотических ценностей 
и есть ключевая особенность политических процессов ближайшего будущего 
(Мартынов, Фадеева и др., 2020, С. 109–121).  

Востребованная российская государственная идеология основывается на при-
знании и уважении социокультурного и цивилизационного многообразия. Она 
подчеркивает необходимость многополярного мира, где различные центры силы 
и культуры имеют возможность развиваться и взаимодействовать. Важным ас-
пектом является укрепление безопасности системы международных отношений, 
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что подразумевает поиск компромиссов и решений, исключающих доминирова-
ние одной страны или группы стран. Принципиальное значение придается наци-
онально-государственному суверенитету как основе мирового сообщества, где 
каждая страна имеет право на самостоятельное определение своей внутренней и 
внешней политики. Превалирует мнение, что национальная идея должна базиро-
ваться на справедливости и патриотизме. Патриотизм рассматривается как клю-
чевой инструмент политического воспитания и формирования политической 
культуры молодежи, призванный обеспечить стабильную политическую под-
держку. Однако такая трактовка упрощает проблему конструирования нацио-
нальной идеи и не всегда соответствует актуальным потребностям общества. 
Упор на патриотизм как основу национальной идеи может не учитывать другие 
важные аспекты, такие как индивидуальные свободы, экономическое развитие, 
социальная справедливость и культурное разнообразие. Существует риск, что ак-
цент на политическом воспитании и поддержке может затмить более широкие 
социальные запросы и привести к созданию национальной идеи, оторванной от 
реальных нужд населения (Российское общество.., 2024). 

Социологические опросы свидетельствуют, что с 1995 по 2024 год знаменитую 
триединую формулу графа С. Уварова в обновлённом виде можно представить 
как «Мир. Справедливость. Закон». Среди поддерживаемых констант политики 
возрождения России респонденты выделяют права человека, порядок, государ-
ственность, свободу, равенство, патриотизм, державность, созидание, нравствен-
ность. Среди менее поддерживаемых – интернационализм, конкуренцию, само-
державие, капитализм, религиозность1. 

Среди традиционных ценностей, «наиболее значимых для обеспечения суве-
ренитета, безопасности и устойчивого развития российского государства и обще-
ства (апрель 2024 года), – жизнь, достоинство, права и свободы человека (58 %), 
крепкая семья (51 %), патриотизм, гражданственность (47 %), справедливость 
(40 %), защита и служение отечеству, ответственность за его судьбу (37 %), един-
ство народов России (30 %), историческая память и преемственность поколений 
(29 %), взаимопомощь и взаимоуважение (27 %)»2. А среди символов, олицетво-
ряющих Россию, – флаг России, знамя, триколор (15 %), герб России, двуглавый 
орёл (14 %), родина, патриотизм (10 %), медведь (6 %), народ, люди (5 %), 
В. В. Путин (5 %), гимн России (5 %)3. 

Проведем обзор пилотажного исследования на тему «Патриотизм студенче-
ской молодежи». Опрос проводился в период с октября по декабрь 2024 года. В 
качестве метода исследования использовался анкетный опрос обучающихся 
РАНХиГС через платформу «Яндекс.Формы». В опросе приняли участие 
106 совершеннолетних респондентов, из которых 56 % –женщины и 44 % – муж-
чины. 

Так, большинство респондентов (68,6 %) считают себя патриотами. В то же 
время только 11,7 % представителей молодого поколения придерживаются про-
тивоположного мнения. Примечательно, что почти пятая часть опрошенных мо-
лодых генераций (19,7 %) не смогла выразить своё мнение по этому вопросу. За-
труднения с такой идентификацией, возможно, обусловлены многогранностью 
                            

1 Как живешь, Россия? Экспресс-информация. 54 этап социологического мониторинга, апрель 

2024 года: [бюллетень] / В. К. Левашов, Н. М. Великая, И. С. Шушпанова [и др.] ; ФНИСЦ РАН. – М. : 

ФНИСЦ РАН, 2024. – С. 47. 
2 Там же. – С. 49. 
3 Символика России. – URL: https://fom.ru/TSennosti/12698 (дата обращения: 10.01.2025). 
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дефиниций «патриот» и «патриотизм». Эти данные говорят о преобладании пат-
риотических настроений в обществе, что подтверждает гипотезу о значительном 
уровне патриотизма в молодежной среде. Однако это может говорить о разрыве 
между поколениями и возможной апатии или незаинтересованности молодежи 
по поводу патриотизма.  

Патриотизм, по мнению студенчества, заключается в любви к родине (72,5 %). 
Почти на одном уровне стоят ответы «Любить свою страну» (14,4 %) и «Быть пре-
данным своему народу и государству» (13,1 %).  

Основную роль в патриотическом воспитании молодёжи играют родители (на 
это указали 66 % респондентов). Это подчеркивает значимость семьи как первич-
ного института социализации, где закладываются основные ценности 
и убеждения. На втором месте находятся школы (51,5 %), что свидетельствует о 
важной роли образовательных учреждений в передаче знаний о культуре, истории 
и гражданской ответственности. Однако, несмотря на необходимость патриотиче-
ского воспитания в учебных заведениях, результат показывает, что его реализация 
может варьироваться. 

Также стоит отметить влияние современных медийных фигур. Блогеры и музы-
кальные исполнители получили 27,2 % и 28,2 % соответственно, что иллюстрирует 
растущий интерес молодёжи к информации, создаваемой на социальных медиа-
платформах и в поп-культуре. Таким образом, можно сделать вывод, что основны-
ми акторами патриотического воспитания молодёжи являются родители и образо-
вательные организации, в то же время медийные личности играют вспомогатель-
ную, но значимую роль в этом процессе. 

В современных условиях музыка занимает значительное место в жизни моло-
дежи, и возникает вопрос о возможности использования ее для формирования 
патриотических чувств. Согласно проведённому опросу, более половины участни-
ков (51,5 %) уверены, что музыка может быть эффективным инструментом для 
прививания любви к родине. Вторая по численности группа респондентов (31,1 %) 
полагает, что музыка не способна вызвать патриотические чувства. Самая неболь-
шая часть опрошенных (17,5 %) затрудняется с ответом на этот вопрос. При опросе 
на тему музыкантов, представляющих направление «Патриотизм», выяснилось, 
что наибольшей популярностью у респондентов пользуется певец Shaman, которо-
го упомянули 67 % участников. На втором месте – Олег Газманов (61,2 %). Менее 
известной стала группа «Любэ», которую выбрали 47,6 % опрошенных, а 22,3 % ре-
спондентов отметили, что не знакомы с творчеством ни одного из перечисленных 
исполнителей. Эти результаты свидетельствуют о том, что слушатели знакомы с 
произведениями певцов, исполняющих патриотические песни. Таким образом, 
можно сделать вывод, что музыка патриотической направленности находит от-
клик у аудитории и вызывает интерес у широкой публики. 

Вопрос о том, могут ли мемы способствовать формированию патриотических 
чувств у молодежи, вызвал разделение мнений среди респондентов. 41,7 % опро-
шенных уверены, что мемы действительно могут пробудить желание быть патри-
отом. Эта группа считает, что легкая и доступная форма мемов помогает донести 
патриотическую идею до аудитории. В то же время 37,9 % респондентов отрицают 
эту возможность, полагая, что мемы не способны повлиять на патриотизм или да-
же могут иметь иное воздействие. Также значительная доля участников опроса 
(20,4 %) затруднилась с ответом на этот вопрос. Эти данные указывают на разно-
образие мнений и интересный дискурс о роли мемов в формировании идентично-
сти и патриотизма у молодежи. 
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Мероприятия играют ключевую роль в формировании патриотического со-
знания у молодежи. В проведенном опросе респондентам предложили выбрать 
мероприятия, в которых они бы хотели участвовать. Результаты показали, что 
более половины опрошенных (51,5 %) предпочли бы участвовать в параде Побе-
ды, что свидетельствует о высокой значимости этого события для них. Также 
37,9 % респондентов выразили желание посетить патриотический концерт, ко-
торый может способствовать укреплению духа патриотизма через музыку. Вечер 
военной поэзии выбрали 25,2 % участников опроса, что говорит о наличии инте-
реса к литературному наследию, связанному с военной тематикой. Однако 32 % 
опрошенных не планируют участвовать ни в одном из предложенных мероприя-
тий, что может указывать на отсутствие интереса или другие причины, мешаю-
щие им участвовать в таких событиях. Эти данные подчеркивают разнообразие 
предпочтений молодежи и важность разработки новых форматов для вовлечения 
различных слоев населения в патриотические мероприятия. 

На вопрос о любви к своему городу подавляющее большинство респондентов 
признались в том, что испытывают к нему положительные чувства. Однако за-
метная часть опрошенных (11,7 %) выбрала варианты «нет» и «затрудняюсь от-
ветить», что указывает на наличие разногласий в отношениях горожан к своему 
месту проживания. Эти результаты подчеркивают важность эмоциональной свя-
зи между жителями и их средой обитания, а также свидетельствуют о том, что 
город для них является не просто местом жительства, но и частью их идентично-
сти и культуры. 

Отметим, что наибольшее количество участников (52,4 %) считают олицетво-
рением России фразу «Могучая воля, великая слава!». Это выражение символизи-
рует силы и достижения страны. В то же время триколор, представляющий наци-
ональный флаг, занимает второе место, его поддерживают 43,7 % опрошенных. 
Символом России также считаются медведь и береза, которые получили, соответ-
ственно, 41,7 % и 42,7 % голосов. Эти результаты демонстрируют разнообразие 
восприятия символов, связанных с Россией, и подчеркивают, что каждый из этих 
элементов имеет свой вес и значение в национальном сознании.  

Результаты опроса продемонстрировали, что у людей есть несколько причин 
для любви к России. Наибольшее количество респондентов (66 %) указали, что 
они любят страну, потому что родились здесь, что подчеркивает связь с родной 
землей. Важным фактором также является великая история России, на которую 
указали 50 % опрошенных. Это свидетельствует о значимости исторических со-
бытий и культурного наследия для граждан. Кроме того, 41 % участников опроса 
отметили могущество страны как одну из причин своей любви к России, а 37 % 
указали на наследие, которое оставили предки. Эти результаты показывают, что 
Россия вызывает у людей сильные эмоции и патриотизм, и указывают на нали-
чие множества причин, по которым граждане ценят свою страну. Опрос отражает 
глубокую привязанность респондентов к родным местам и гордость за достиже-
ния и историю России. 

Исследование, проведенное среди молодых граждан, показало, что знание ис-
тории своей страны играет важную роль в формировании патриотизма. На вопрос 
о том, насколько осведомлены респонденты о своей истории, большинство, а 
именно 63,2 %, уверенно ответили, что знают ее. Менее значительная часть – 
28,3 % – признала, что имеет определенные знания, но не считает себя полностью 
информированной. Самая меньшая группа, составившая 8,5 %, указала на то, что 
интерес к истории страны для нее не важен. Таким образом, результаты исследо-
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вания демонстрируют, что большая часть молодежи осознает значимость исто-
рического знания для патриотического воспитания, тогда как меньшинство либо 
имеет поверхностные знания, либо вообще не проявляет интереса к данной теме. 

Желание защищать свою страну от внутренних и внешних угроз является 
важной задачей для каждого патриота. Опрос показал, что участники неодно-
значно относятся к готовности принимать участие в боевых действиях. Наиболь-
шее количество респондентов (45,3 %) занимают нейтральную позицию, то есть 
они не высказывают четкой готовности или отказа. Меньшая часть людей, а 
именно 28,3 %, утверждают, что их собственная жизнь для них важнее, чем уча-
стие в защите страны. В то же время 26,4 % опрошенных готовы бороться за свою 
родину до конца. Эти результаты подчеркивают разнообразие мнений среди 
граждан относительно личной готовности к военным действиям ради защиты 
страны. 

В целом можно утверждать, что большинство респондентов проявляют патри-
отизм к своей стране и готовы оказывать уважение ее историческим традициям, 
государственным символам и патриотическим медиаресурсам. Однако, помимо 
этой позитивной активности, существует группа людей, которая сталкивается с 
различными проблемами, связанными с патриотическими убеждениями; они ис-
пытывают внутренние противоречия или неудовлетворенность в отношении 
своей страны. Общая картина свидетельствует о сложном балансе между гордо-
стью за национальную идентичность и реальными вызовами, с которыми стал-
киваются граждане. 

Резюмируем, что патриотизм – исторически важная составляющая российской 
политической культуры – находит отклик и в современном молодежном созна-
нии. Хотя эта ценность по-прежнему значима для молодых людей и входит в де-
сятку приоритетных политических убеждений, она не является доминирующей. 
Это говорит о том, что, несмотря на сохраняющуюся актуальность патриотиче-
ских чувств, они конкурируют с другими политическими ценностями в мировоз-
зрении современной молодежи. Важно отметить, что патриотизм не утратил сво-
его значения, но его положение в иерархии ценностей несколько изменилось, 
возможно, под влиянием новых социально-политических реалий и информаци-
онного пространства (Селезнева, 2024, С. 275–289). 

Навязывание символов сверху, особенно если оно подкрепляется институтами, 
но не соответствует культурным нормам сообществ, может привести к негатив-
ным последствиям. Вместо укрепления идентичности это вызывает фрустрацию, 
депрессивные состояния и внутреннюю дезориентацию человека, который испы-
тывает трудности в различении «своих» и «чужих», что расшатывает его внут-
реннюю уверенность и понимание принадлежности к определенной группе. Та-
ким образом, важно учитывать культурный контекст при формировании иден-
тичности и избегать давления символов, которые не соответствуют существую-
щим нормам (Соловьев, 2023, С. 120–140). 

Инициатива по введению церемонии поднятия флага и исполнения гимна в 
школах, которая с 1 сентября 2022 года внедрена во всех общеобразовательных 
учреждениях России, вызвала полярные мнения. Сторонники апеллируют к необ-
ходимости воспитания патриотизма с юных лет, подчеркивая важность знания 
государственных символов (флага и гимна) и позитивно оценивая саму инициа-
тиву, ссылаясь на советский опыт. Их аргументы сводятся к утверждению, что это 
полезно и правильно. Противники, напротив, считают нововведение бесполезной 
тратой времени и усматривают в нём элемент политической пропаганды. Они 
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полагают, что такая инициатива не имеет практической ценности и служит лишь 
инструментом идеологического воздействия на учащихся. Таким образом, мне-
ния разделились между необходимостью патриотического воспитания 
и опасениями относительно политической ангажированности1. 

Недостаточная подготовленность молодежи к адаптации в быстро меняю-
щемся мире, проявляющаяся в низкой социальной адаптивности и отсутствии 
стремления к долгосрочному планированию, ведет к пассивности, безразличию 
к общественным процессам и распространению стратегий, имитирующих ре-
альную деятельность. Это, в свою очередь, становится серьезным препятствием 
для успешной реализации крупных государственных инициатив, направленных 
на модернизацию экономики, социальной сферы и системы государственного 
управления. Отсутствие вовлеченности и инициативы у молодого поколения 
тормозит процессы развития и усложняет достижение поставленных целей в 
ключевых областях. Для преодоления этих негативных тенденций необходимо 
разрабатывать и внедрять комплексные программы, направленные на повыше-
ние адаптационных способностей молодежи, развитие у них мотивации к ак-
тивному участию в общественной жизни и формированию долгосрочных жиз-
ненных планов (Смирнов, 2024, С. 241–250). 

Однако, как показывает практика, в настоящее время образовательные орга-
низации играют одну из ключевых ролей в формировании гражданско-активной 
и патриотической личности посредством проведения круглых столов, диалого-
вых площадок, форумов, конференций, квестов и т. д. В России закладывается 
важный ценностный потенциал, базис патриотизма посредством реализации 
кадровой программы «Время героев» и его региональных аналогов, образова-
тельных треков «Обучение служением» и «Основы российской государственно-
сти», а также корректировки школьных образовательных программ. 

В рамках проекции будущего мы определили два сценарных вектора развития 
России: 1) положительный (национальная целостность, достижение националь-
ных целей развития, задач стратегических программных документов) и 
2) отрицательный (распад России на отдельные квазигосударства, конфронтация 
и войны за ресурсы, проблемы идентичности) 

С одной стороны, данные вариации просты в своей проекции. Однако цивили-
зационный выбор одного из них будет оказывать глобальное стратегическое 
влияние не только внутри государства, но и за его пределами. 

Дальнейшее развитие России зависит от многих доминант – как внутренних, 
так и внешних. Необходимо прогнозировать, как могут формироваться новые, 
более устойчивые нарративы национальной идентичности, основанные на прин-
ципах солидарности и гражданского патриотизма. Изучение символических кон-
фигураций, легитимизирующих национальную память, становится ключевым. 
Особое внимание следует уделять тому, как эти конфигурации влияют на повсе-
дневные политические нарративы и дискурсы гражданского патриотизма, рас-
сматриваемого как смысловое ядро национальной идентичности. Исследование 
этих аспектов приобретает особую актуальность для понимания современной 
политической идентификации и ее трансформаций (Zavershinskiy, 2022, P. 82–93). 

Современные социокультурные исследования политических явлений акцен-
тируют внимание на динамике символических структур национальной памяти и 

                            
1 Нововведения в школах: гимн и флаг. – URL: https://fom.ru/Nauka-i-obrazovanie/14776 (дата 

обращения: 10.01.2025). 
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процессах политической идентификации. Распространение таких коммуникатив-
ных форм, как сторителлинг, политический перформанс и «постправда», вносит 
сложность в понимание политической идентификации и ее нарративной репре-
зентации. Это, в свою очередь, способствует возникновению множества национа-
листических, популистских и этнополитических дискурсов, что усложняет поли-
тический ландшафт и требует углублённого анализа нарративных стратегий, ис-
пользуемых для формирования и поддержания идентичности в современном об-
ществе (Zavershinskiy, Koryushkin et al., 2022, P.  82–93). 

Разработка механизма формирования общегражданской идентичности в поли-
этничном обществе требует деликатного учета местной этнополитической спе-
цифики. Необходимо разработать комплексный подход, сочетающий укрепление 
общенациональной идентичности и уважение к культурному разнообразию каж-
дого этноса. Этот механизм должен включать образовательные программы, ме-
диакампании и общественные инициативы, целью которых является популяри-
зация общих ценностей, истории и культуры страны. Важно при этом подчерки-
вать и отражать вклад каждого этноса в общее развитие государства. Такой под-
ход позволит создать сильное, единое общество, где каждый гражданин гордится 
своей этнической принадлежностью и чувствует себя частью большой, многооб-
разной нации. Важно стимулировать межкультурный диалог и сотрудничество, 
чтобы преодолеть этнические стереотипы и предрассудки. Успешная реализация 
такого механизма требует постоянного мониторинга и адаптации к меняющимся 
этнополитическим реалиям. 

Российская гражданская идентичность не является доминирующей формой 
самоопределения среди россиян. Она уступает другим видам идентичности, та-
ким как поколенческая (основанная на принадлежности к определенному поко-
лению), профессиональная (связанная с родом деятельности), социально-
статусная (определяемая положением в обществе) и чаще всего этническая (ос-
нованная на принадлежности к определенной этнической группе). Это говорит о 
том, что россияне склонны в большей степени идентифицировать себя с более 
узкими социальными группами или с этническим происхождением, чем с граж-
данством Российской Федерации.  

В данном ракурсе идентичность россиян должна формироваться и соотносить-
ся с принципами построения федеративного государства: общенациональная 
идентичность (общефедеральная) – региональная идентичность – местная иден-
тичность. 

Помимо этого, необходимо четко различать два типа патриотизма, свойствен-
ных молодым россиянам: патриотизм по отношению к государству и патриотизм 
по отношению к отечеству/родине. Важно проводить границу между любовью к 
своей стране и преданностью ей и поддержкой конкретных политических инсти-
тутов и проводимой ими политики. Это разграничение позволит избежать под-
мены понятий и более точно понимать мотивацию и взгляды молодого поколе-
ния по вопросам патриотизма. Необходимо учитывать, что любовь к родине мо-
жет выражаться не только в безоговорочной поддержке государства, но и в кри-
тическом осмыслении его действий, стремлении к улучшению жизни в стране и 
сохранению ее культурного наследия. 

Ключевую роль в формировании патриотических установок и знаний играют 
семья, образовательные учреждения, общество и государство. Все они несут пря-
мую ответственность за формирование высоконравственной личности, которая, в 
свою очередь, становится патриотом своей страны. Формирование гражданина-
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патриота – это комплексный процесс, требующий участия всех социальных ин-
ститутов. Важно не только передавать знания об истории и культуре, но и воспи-
тывать моральные качества, необходимые для осознанного и ответственного 
гражданства (Евсина, 2023, С. 279–283). 

Исходя из данного тезиса, представим процесс конструирования смыслов на 
рис. 2. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 2 – Процесс конструирования смыслов (предложено автором) 
Figure 2 – The process of constructing meanings (proposed by the author) 
 
В целом можно резюмировать, что патриотизм представляет собой сложное 

социально-психологическое явление; он выступает инструментом для укрепле-
ния государственности и развития общества, а его формирование требует ком-
плексного подхода и активного участия государства  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Полученный материал исследования позволяет сформулировать следующие 

выводы.  
Исследования патриотизма осложнены отсутствием единого подхода 

к определению этой дефиниции. Разнообразие трактовок затрудняет анализ 
и понимание последствий патриотизма, поскольку исследователи вкладывают в 
это понятие различный смысл.  

Любовь к родине может нести в себе как позитивные, так и негативные аспек-
ты своего проявления, включая возможные конфликты с другими формами 
идентичности и ценностями. 

Патриотизм становится всё более значимым фактором в современной полити-
ке, влияя на общественное мнение и стратегии государства посредством ценно-
стей и смыслов. Политики активно используют патриотические лозунги для мо-
билизации избирателей, укрепляя чувство идентичности и сплоченности. Однако 
такое использование несет в себе риски манипуляций, разжигания вражды и по-
давления критического мышления.  

Для успешного нациестроительства в современной России требуется преодо-
ление двух ключевых препятствий.  

Во-первых, необходимо справиться с существующей культурной травмой, при-
чины которой могут быть глубокими и многогранными, требующими деликатно-
го и взвешенного подхода.  

Во-вторых, важно обеспечить устойчивый рост и повышение уровня жизни 
населения, что укрепит доверие к государству. При всей дискуссионности и вари-

Внешняя среда – акторы социально-
политического процесса: государ-
ство, политические партии, лидеры 
общественного мнения, СМИ, НКО, 
образование, семья, друзья 

Внутренняя среда – человек  

Символическая политика гос-
ударства и негосударственных 

акторов 

Новые смыслы 

Социальные практики 
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ативности патриотизм становится не просто абстрактным понятием, а логичным 
следствием положительной оценки работы органов публичной власти.   

Поиск вектора общероссийской гражданской идентичности требует также ко-
личественных и качественных методов исследования патриотизма с учетом мно-
гонациональности и глубины ценностных дифференциаций россиян. 

В рамках реализации символической политики и политики формирования об-
щенациональной идентичности государство должно «растить» и «готовить» но-
вых лидеров общественного мнения (активисты, молодежные общественные ор-
ганизации и движения) с учетом поколенческих ценностных ориентиров. Вкла-
дывание новых смыслов для современной молодежи предполагает конструиро-
вание положительного образа будущего при активном участии самих новых ге-
нераций, что частично реализуется в рамках образовательных траекторий по ос-
новам российской государственности, а также в рамках грантовых программ. 
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